SZPITAL MIEDZYRZECKI Sp.z o.o.

66-300 MIEDZYRZECE , UL. KOMSTYTUCII 3 MAJA 35 ,WOJ1. LUBUSKIE

Szpital Migdzyrzecki Sp. z o.0. Migdzyrzecz, 29 listopad 2023r.
ul. Konstytucji 3 Maja 35
66-300 Miedzyrzecz

Do wszystkich Wykonawcow

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE PAKIETOW NR: 1, 19, 21, 23, 26, 28, 29, 31, 45 oraz 47.

Dotyczy: postepowania w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamdowienia przekraczajacej progi
unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
medycznego jednorazowego uzytku na potrzeby Szpitala Mi¢dzyrzeckiego Sp. z 0.0., w Miedzyrzeczu
Nr sprawy: ZP/N/02/23

Na podstawie art. 260 ust. 1, w zwigzku z art. 259 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ustawa PZP, Zamawiajacy zawiadamia
wszystkich Wykonawcow 0 uniewaznieniu postepowania W zakresie pakietu nr 1, 19, 21, 23, 26, 28, 29,31
45 oraz 47.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETU NR 1

Na podstawie art. 259 ust.1 oraz art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zakresie pakietu nr 1:

Uzasadnienie faktyczne: wszystkie ztozone wnioski o0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu. Zamawiajacy pismem z dnia 31.05.2023r., zwrécit si¢ do jednego z Wykonawcow
wezwaniem do wyrazenia zgody przez wykonawce na przedtuzenie terminu zwigzania z oferts.
Wykonawca miat przekaza¢ powyzsza zgod¢ w terminie nie po6zniej niz do 05.06.2023r., do godziny 12:00
poprzez platform¢ zakupowg pod adresem https://platformazakupowa.pl/pn/spzoz_miedzyrzecz. Do
okreslonego w wezwaniu terminu Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie CO jest rownowazne Z nie
wyrazeniem zgody na powyzsze. Dlatego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Zamawiajacy odrzucit ofertg
wykonawcy, ktory jako jedyny ziozyt oferte a w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 255 pkt. 2
uniewaznia postgpowania W zakresie pakietu nr 1.

Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt. 2 ustawy PZP.

2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETU NR 19, 28, 29, 31

I
Na podstawie art. 259 ust.1 oraz art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, Zamawiajacy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zakresie pakietu nr 19:

Uzasadnienie faktyczne: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy w dniu 09.03.2023r.
opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacj¢ o kwocie jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj.: pakiet nr 19 — 9.528,46 zt brutto. Do
Zamawiajacego do dnia sktadania ofert (09.03.2023r.) wptynety trzy oferty w zakresie powyzszego
pakietu na kwote:

Oferta nr 1- 13.558,16 zt brutto.

Oferta nr 2- 15.021,18 zt brutto



https://platformazakupowa.pl/pn/spzoz_miedzyrzecz

Oferta nr 3- 14.932,62 z1 brutto

Kazda z ztozonych przez Wykonawcow w zakresie pakietu nr 19 ofert, przekracza kwote jaka
Zamawiajacy moze sfinansowaé zamowieni.

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwoteg, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania Wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg si¢c w
limicie ustalonym przez zamawiajacego. Reasumujac przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania
bez konieczno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od
poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu
nie zmieni.

Sformutowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sig, ze zachodzi jedna z dwoch
alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.
Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwickszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiajacemu dokonywac¢ prob zwigkszenia kwoty, ktoérag moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajagcy moze
zwickszy¢ te kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac
probe zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej 1zby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z
orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego
zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwickszenia budzetu warunkowana jest z
pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domaga¢ si¢ zwigkszenia
budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO
964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym). Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku
mozliwos$ci zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage celowo$¢ i efektywnos¢ gospodarowania $rodkami
publicznymi.

W s$wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwotg, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt. 3 ustawy PZP.

1.
Na podstawie art. 259 ust.1 oraz art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy

uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zakresie pakietu nr 28:

Uzasadnienie faktyczne: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy

moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajagcy w dniu 09.03.2023r.
opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj.: pakiet nr 28 — 18.991,80 zt brutto. Do
Zamawiajacego do dnia sktadania ofert (09.03.2023r.) wplynety dwie oferty w zakresie powyzszego
pakietu na kwote:

Oferta nr 1- 32.496,42 zt brutto.

Oferta nr 2- 31.904,23 zt brutto
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Kazda z zlozonych przez Wykonawcow w zakresie pakietu nr 28 ofert, przekracza kwote jaka
Zamawiajacy moze sfinansowac¢ zamdwienie.

W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszcza sie w
limicie ustalonym przez zamawiajacego. Reasumujac przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania
bez konieczno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od
poczatku wiadomo, Ze cena zadnej oferty nie zmie$ci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu
nie zmieni.

Sformutowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sig, ze zachodzi jedna z dwoch
alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.
Zamawiajacy podejmujac decyzj¢ o braku mozliwosci zwickszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiajacemu dokonywaé prob zwiekszenia kwoty, ktérag moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,.chyba ze zamawiajagcy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac
probe zwickszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z
orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego
zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwickszenia budzetu warunkowana jest z
pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé si¢ zwigkszenia
budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO
964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym). Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku
mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage celowos$¢ i efektywno$¢ gospodarowania $rodkami
publicznymi. W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt. 3 ustawy PZP.

1.
Na podstawie art. 259 ust.1 oraz art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zakresie pakietu nr 29:

Uzasadnienie faktyczne: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza

kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajagcy w dniu 09.03.2023r.
opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj.: pakiet nr 29 — 16.147,73 zt brutto. Do
Zamawiajacego do dnia sktadania ofert (09.03.2023r.) wptyneta jedna oferta w zakresie powyzszego
pakietu na kwote:

Oferta nr 1- 27.834,41 z! brutto.

Kazda z ztozonych przez Wykonawcow w zakresie pakietu nr 29 ofert, przekracza kwote jaka
Zamawiajacy moze sfinansowa¢ zamowienie.
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W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone w ztozonej ofercie nie mieszcza si¢ w limicie ustalonym
przez Zamawiajacego. Reasumujgc przestanka ta zaktada uniewaznienie postgpowania bez konieczno$ci
badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze
cena zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni.
Sformutowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”’) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sig, ze zachodzi jedna z dwoch
alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.
Zamawiajacy podejmujac decyzj¢ o braku mozliwosci zwickszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiajacemu dokonywaé prob zwigkszenia kwoty, ktérg moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,.chyba ze zamawiajagcy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac
probe zwickszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamOwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkow na jej sfinansowanie.” Zgodnie z
orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego
zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwickszenia budzetu warunkowana jest z
pewnos$ciag wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac si¢ zwickszenia
budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO
964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym). Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku
mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage celowos$¢ i efektywno$¢ gospodarowania $rodkami
publicznymi. W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt. 3 ustawy PZP.

V.
Na podstawie art. 259 ust.1 oraz art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie W zakresie pakietu nr 31:

Uzasadnienie faktyczne: cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza

kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy w dniu 09.03.2023r.
opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacj¢ o kwocie jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj.: pakiet nr 31— 146.815,20 zt brutto. Do
Zamawiajacego do dnia sktadania ofert (09.03.2023r.) wptyneta jedna oferta w zakresie powyzszego
pakietu na kwote:

Oferta nr 1- 259.912,80 zt brutto.

Oferta z ztozona przez Wykonawce w zakresie pakietu nr 31 ofert, przekracza kwote jaka Zamawiajacy
moze sfinansowac¢ zamowienie.

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania Wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone w ztozonej ofercie nie mieszczg si¢ w limicie ustalonym
przez Zamawiajacego. Reasumujgc przestanka ta zaktada uniewaznienie postgpowania bez konieczno$ci
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badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze
cena zadnej oferty nie zmiesSci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni.
Sformutowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze si¢, ze zachodzi jedna z dwoch
alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.
Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwickszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
zamawiajacemu dokonywac¢ prob zwigkszenia kwoty, ktoéra moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajagcy moze
zwickszy¢ te kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowaé
probe zwickszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z
orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego
zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwickszenia budzetu warunkowana jest z
pewnoscia wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domaga¢ si¢ zwigkszenia
budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO
964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym). Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku
mozliwos$ci zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage celowos$¢ i efektywno$¢ gospodarowania $rodkami
publicznymi. W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postegpowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt. 3 ustawy PZP.

3. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETU NR 21, 23, 26, 45
oraz 47.

Na podstawie art. 259 ust.1 oraz art. 255 pkt. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zakresie pakietu nr 21, 23, 26, 45, 47:

Uzasadnienie faktyczne: nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
zadnej oferty. Do dnia sktadania ofert tj. 09.03.2023r., w przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu
nr 21, 23, 26, 45 oraz 47 zaden w Wykonawcow nie ztozyt oferty.

Uzasadnienie prawne: Art. 255 pkt. 1 ustawy PZP.

Z powazaniem,
/podpis na oryginale/

Zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy zamiescil niniejsze pismo na platformie zakupowej
Zamawiajgcego: https://platformazakupowa.pl/pn/spzoz_miedzyrzecz w dniu 29.11.2023r.
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