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DZP/545/IM/2024

Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego: , Dostawa lekéw i wyrobow
medycznych” Nr postepowania: 33/24/ZP/PN

Zamawiajgcy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wykonawcy zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie nr1

Do §3 ust. 12 lit. a) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane §3 ust. 12 lit. a) wzoru

umowy poprzez: usuniecie postanowienia ustanawiajgcego poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow
uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia na powyzej 30% oraz zastgpienie go
postanowieniem przewidujgcym, ze wartos¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww.
postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczen stron oraz postulat rownomiernego roztozenia
ryzyka kontraktowego?

Zapis §3 ust. 12, ustanawiajgcy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw uprawniajgcy strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia na 30% nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie
niweluje ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztéw wykonania zamdwienia publicznego, co przy aktualnym
poziomie inflacji prowadzi do uznania, ze narusza on istote waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz
postulat réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. W obecnym brzmieniu tego zapisu,
Wykonawca musi z géry zatozyé, ze w razie wzrostu kosztow realizacji umowy np. 0 29% (co stanowi bardzo
duzg wartosé, uwzgledniajac kwote przedmiotu zamoéwienia oraz niskie marze w zamdwieniach publicznych na
dostawy lekow) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajacego dominujgcej pozycji w
postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowany zapis powinien zosta¢ zmieniony w zaproponowany sposob.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2
Do §3 ust. 12 lit. ¢) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na podniesienie maksymalnego
poziomu wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza do facznie 20% w stosunku do wartosci
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catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w §3 ust. 1 wzoru umowy?
Odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3

Do §3 ust. 12-13 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojda

do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o postanowienia §3 ust. 13-15
wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajgcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej czesci umowy
za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku
ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr4

Do §4 ust. 51 §8 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy. Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartosci dla
poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze
zmiany ilosci produktéw okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub
zwiekszeniu w granicach +/- 20%, a przez takie sformutowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwos$é
zamoéwienia o 20% mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdwionych asortymentéw. Aktualna
tresc tych zapiséw jest na tyle ogdlna i nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okreslié
faktycznej wielkosci przedmiotu zamdwienia w zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych oraz nie sg
w stanie dokonaé prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 r. (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw

leczniczych oraz wyrobéw medycznych, dotyczace analogicznych zapiséw umownych, uznajac za

uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.). Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany wskaza¢ minimalng ilos¢ kazdego zamawianego
produktu, zgodnie z trescig wynikajgcg z art. 433 pkt 4 PZP, jak rowniez uznata, ze Zamawiajacy ma
bezwzgledny obowigzek w sposéb precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny wskazaé¢ w zakresie kazdego
zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktorej moze zwiekszy¢ zakres zaméwienia w ramach korzystania z prawa
opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze w przypadku zamdwienia udzielanego w czesciach, kazda z czesci
zamoéwienia stanowi odrebne zamdwienie. Opis przedmiotu zamodwienia, ktdry przewiduje dowolne
zwiekszanie lub zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowitg rezygnacje
z niektérych pozycji asortymentu, nalezy uzna¢ za niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Izba
zauwazyta, ze mozliwos¢ zwiekszenia zakresu zamdwienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2
PZP, z ktérego wynika, ze przy ustaleniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zaméwienia z uwzglednieniem opcji. Gdy przedmiotem zaméwienia sg dostawy, opcja stanowi instrument,
ktory pozwala Zamawiajgcemu na nabycie produktow w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb,
wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy ma wiec mozliwosé
zastrzezenia w umowie ,,opcji w gore”, przewidujacej zwiekszenie zakresu zamdwienia oraz ,opcji w dot”,
pozwalajgcej na ograniczenie zakresu zamdéwienia. Nie jest nieprawidtowe zawarcie obu tych mozliwosci w
jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich ze sobg, ale przy ograniczaniu zakresu zamdwienia nalezy
przestrzega¢ zasady wynikajgcej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, zas w zakresie, gdzie zwiekszenie zakresu
zamodwienia stanowi opcje, nalezy stosowac sie do regut wynikajgcych z art. 441 ust. 1 PZP. Dlatego tez, nalezy
uznaé, ze zapisy umowy dotyczace zmian iloSciowych asortymentu bedg skonstruowane zgodnie z
wymienionymi przepisami ustawy PZP jedynie w przypadku, kiedy w jej postanowieniach zostang doktadnie
okreslone granice zmian ilosciowych ,w dét” oraz ,w gére” w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji
asortymentowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.



Pytanie nr 5

Do §5 ust. 10 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy odstgpi od wymogu dotgczania do dostaw czgstkowych
specyfikacji dostawy/wykazu? Jednoczesnie zapewniamy, ze dotgczana do kazdorazowej dostawy faktura VAT
spetniaé bedzie wymogi dla dokumentu przekazania produktu leczniczego, a tym samym zawierata bedzie
miedzy innymi takie informacje jak nazwy wszystkich przekazywanych pozycji, numer serii czy data waznosci
dostarczonego przedmiotu umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy odstepuje od wymogu dotgczania do dostaw czgstkowych specyfikacji dostawy/wykazu.

Pytanie nr 6

Do §6 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na naliczanie kary za zwtoke w

realizacji dostawy w wysokosci 1% wartosci niedostarczonego towaru dziennie? Zwracamy uwage na
niewspotmiernosc kar przewidzianych w umowie. Kupujgcemu za opdznienie Swiadczenia pienieznego moze
zostac naliczona kara w wysokosci nie wiekszej niz 13,75% w skali roku, liczona od kwoty, ktérej dotyczy zwtoka,
za$ dla Sprzedajgcego przewidziana jest kara w wysokosci 1825% w skali roku (5% x 365 dni) za opdznienie
Swiadczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr7

Do §6 ust. 2 pkt 2) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na naliczanie kary za zwtoke w

rozpatrzeniu reklamacji w wysokosci 1% wartosci reklamowanego towaru dziennie? Zwracamy uwage na
niewspotmiernosc kar przewidzianych w umowie. Kupujgcemu za opdznienie Swiadczenia pienieznego moze
zostac naliczona kara w wysokosci nie wiekszej niz 13,75% w skali roku, liczona od kwoty, ktérej dotyczy zwtoka,
za$ dla Sprzedajgcego przewidziana jest kara w wysokosci 1825% w skali roku (5% x 365 dni) za opdZznienie
Swiadczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 8

Do §6 ust. 2 pkt 3) wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapisOw wzoru umowy w
§6 ust. 2 pkt 3 poprzez zapis o ewentualnej karze za odstgpienie od umowy w wysokosci 10% wartosci
NIEZREALIZOWANEJ czesci przedmiotu umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 9

Czy w stosunku do Zamawiajgcego na chwile obecng aktualizujg sie przestanki ,niewyptacalnosci” oraz
»Zagrozenia niewyptacalnoscig” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —

Prawo upadtosciowe (t. j. Dz. U. 2022 poz. 1520 ze zm.)? Czy wedtug wiedzy Zamawiajgcego w/w

przestanki stang sie aktualne w okresie od chwili obecnej do zakonczenia umowy zawartej na skutek
niniejszego postepowania?

Odpowiedz:

W stosunku do Zamawiajacego na chwile obecng nie aktualizujg sie przestanki ,niewyptacalnosci” oraz
,Zagrozenia niewyptacalnoscig”. Sytuacja finansowa Zamawiajgcego jest stabilna (reguluje swoje
zobowigzania) i wedtug wiedzy Zamawiajgcego w/w

przestanki nie stang sie aktualne w okresie od chwili obecnej do zakonczenia umowy zawartej na skutek
niniejszego postepowania

Pytanie nr 10

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczen cywilnoprawnych
prawidtowego wykonania umowy przetargowej, w jednej z nastepujgcych postaci:

- oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania



cywilnego,

- cesji na zabezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Celem wyjasnienia powyzszego zapytania zwracamy uwage na ogromne ryzyko Wykonawcy zwigzane z
potencjalnym ogtoszeniem postepowania restrukturyzacyjnego lub upadtosciowego wobec Zamawiajgcego,
polegajgce m.in. na niemozliwosci odzyskania (w catosci lub w czesci) naleznosci objetych masg sanacyjng. W
razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania umowy przetargowej
Zamawiajgcy zamierza korzystaé z narzedzi przewidzianych w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U. 2022 poz. 2309 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe (t. j. Dz. U. 2022 poz. 1520 ze zm.).

Odpowiedzi:

W swietle udzielonej odpowiedzi na pytanie 9 Zamawiajgcy nie wyraza zgody na ustanowienie ze swojej strony
zabezpieczen.

Pytanie nr 11

Czy ogtaszajgcy w postepowaniu przetargowym o numerze referencyjnym 33/24/ZP/PN, Pakiet Nr 4, pozycja
1 dotyczaca ,,Formaldehyd 10% a 1 kg” dopuszcza mozliwos¢ zastosowania opakowan o wielkosci 1 litr?
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza.

Pytanie nr 12

Czy ogtaszajgcy w postepowaniu przetargowym o numerze referencyjnym 33/24/ZP/PN, Pakiet Nr 4, pozycja
2 dotyczaca ,,Formaldehyd 10% a 5 kg” dopuszcza mozliwos¢ zastosowania opakowan o wielkosci 5 litrow?
Odpowiedzi:

Zamawiajgcy dopuszcza.

Powyisze wyjasnienia oraz modyfikacja tresci SWZ sg jej integralng czescia. Pozostate zapisy pozostajg bez
zmian. Wykonawcy s3 zobowiazani uwzgledni¢ powyzszg zmiane podczas sporzadzania i sktadania ofert, w
tym zatacznikow, drukéw i wymaganych dokumentow.
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