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Zimowe utrzymanie wybranych dróg w sezonie zimowym 2023/2024 na terenie Gminy Krynica-Zdrój-II 

 

Krynica-Zdrój, dnia 24 listopada 2023 r.  
 

 

 

Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.  

ul. Kraszewskiego 37  

33-380 Krynica-Zdrój  

NIP: 734-001-05-96 

 

Do wykonawców 

 

Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na zadanie Zimowe utrzymanie wybranych 

dróg w sezonie zimowym 2023/2024 na terenie Gminy Krynica-Zdrój-II, 

Część 1 przedmiotu zamówienia: Zimowe utrzymanie dróg w sezonie zimowym 2023/2024 

na terenie miejscowości Tylicz.   

Część 2 przedmiotu zamówienia: Zimowe utrzymanie dróg w sezonie zimowym 2023/2024 

na terenie miejscowości Muszynka.  

Część 3 przedmiotu zamówienia: „Zimowe utrzymanie dróg w sezonie zimowym 2023/2024 

na terenie miejscowości Mochnaczka Niżna, Mochnaczka Wyżna.  

 

 

INFORMACJA 

o wyborze najkorzystniejszej oferty 

 

 

Zamawiający, działając na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – 
Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), informuje,  
że w przedmiotowym postępowaniu wybrano jako najkorzystniejszą dla:  
 

Części 1 przedmiotu zamówienia: Zimowe utrzymanie dróg w sezonie 

zimowym 2023/2024 na terenie miejscowości Tylicz ofertę nr 2 złożoną przez:  

Usługi Koparko-Ładowarką Bogdan Stachura, Powroźnik 97, 33-370 Muszyna z ceną 
wykonania przedmiotu zamówienia w wysokości :  78 516,37 zł brutto. 
 

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriów oceny ofert określonych 

w rozdziale XIII SWZ.  

 

Zamawiający przedstawia poniżej punktację przyznaną złożonym ofertom w każdym 

kryterium oceny ofert („Cena” – znaczenie 100%) oraz łączną punktację: 
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Numer 

oferty 

 

Nazwa oraz siedziba/miejsce 
prowadzenia działalności 
gospodarczej Wykonawcy 

 
 

 

Cena oferty 

(brutto) 

 

Liczba punktów w 

kryterium „Cena” 

 

Łączna liczba 

punktów 

 

1. 

Łukasz Bałuc Usługi Leśne i 
Przewozowe  
ul. Wiejska 2, 33-383 Tylicz 
 

 

90 005,87 zł 

 

Oferta odrzucona 

 

2. 

 
Usługi Koparko-Ładowarką 
Bogdan Stachura, Powroźnik 
97, 33-370 Muszyna 
 

 

78 516,37 zł 

 

100 

 

100 

 

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty 

 

Oferta nr 2 Wykonawcy: Usługi Koparko-Ładowarką Bogdan Stachura, Powroźnik 97,  

33-370 Muszyna  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w 

SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w 

rozdziale XIII SWZ.  

Jest to najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamówień 

publicznych, spełniająca wszystkie wymogi Zamawiającego. 

 

Informacja o odrzuceniu oferty 

 

Uzasadnienie prawne: 

Art. 226. Ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp . Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: zawiera błędy w 

obliczeniu ceny lub kosztu. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

oferta nr 1 złożona przez Wykonawcę:  Łukasz Bałuc Usługi Leśne i Przewozowe , ul. Wiejska 

2, 33-383 Tylicz zostaje  przez Zamawiającego odrzucona, z uwagi na niewłaściwe 

zastosowanie przez Wykonawcę stawki podatku VAT, który stanowi błąd w obliczeniu ceny i 

nie podlega poprawie.  

Zamawiający w rozdziale  XII , pkt. 3 SWZ wskazał, że: cenę oferty należy podać jako cenę 

brutto , w której należy uwzględnić podatek VAT w obowiązującej wysokości na dzień 

składania oferty.  

Wykonawca zastosował niewłaściwą stawkę VAT, tj. w Formularzu Ofertowym dla części 1 

przedmiotu zamówienia  – w poz. E tabeli zastosował stawkę podatku VAT w wysokości 23%, 

podczas gdy powinien zastosować stawkę VAT 8%.  
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Podstawowa stawka podatku VAT wynosi 23%, jednakże zgodnie z normą wynikającą z treści 

art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2023r. 

poz. 1570 ze zm.) stawka podatku VAT dla usług wymienionych w załączniku nr 3 wynosi 8%.   

W poz. 50 załącznika nr 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług 

(Dz.U. z 2023r. poz. 1570 ze zm.) wymienione zostały usługi zamiatania śmieci i usuwania 

śniegu – sklasyfikowane pod symbolem PKWiU 81.29.12.0.  

Zgodnie z wyjaśnieniami do PKWiU grupowanie to obejmuje:  

usługi czyszczenia próżniowego pasów startowych;  

usługi zamiatania i polewania ulic;  

usługi posypywania dróg piaskiem i solą; 

usługi usuwania śniegu i lodu, włącznie z usuwaniem śniegu i lodu z dachów budynków.  

Należy zatem stwierdzić, że usługa odśnieżania jest opodatkowana obniżoną 8% stawką 

podatku VAT. 

Zgodnie z wyjaśnieniami fiskusa zawartymi w interpretacjach podatkowych taka sama 

stawka będzie obowiązywać w przypadku kompleksowej usługi polegającej na zimowym 

utrzymaniu dróg.  

 

Ze względu na zasadę równego traktowania wykonawców oraz zasadę uczciwej konkurencji 

oferty złożone w postępowaniu muszą być porównywalne, a więc obliczone z 

zastosowaniem tych samych reguł. W przypadku wystąpienia w ofercie innej niż pisarska i 

rachunkowa omyłki, powodującej niezgodność oferty ze specyfikacją warunków zamówienia 

(SWZ), niepowodującej istotnych zmian w treści oferty, zamawiający musi dokonać 

poprawienia takiej oferty, w przypadku zaś wystąpienia błędu w obliczaniu ceny, 

Zamawiający musi odrzucić ofertę. 

Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie (które pomimo wejścia w życie nowej ustawy Pzp 

nie straciło na aktualności), oferta z błędną stawką podatku VAT podlega odrzuceniu ze 

względu na błąd w obliczeniu ceny. Takie stanowisko przyjęto w wyroku KIO z dnia 11 

stycznia 2021 roku (KIO 3229/20), gdzie wskazano, iż „Za błąd w obliczeniu ceny należy uznać 

wadliwy dobór przez wykonawcę elementów mających wpływ na właściwe obliczenie ceny 

oferty, w tym przyjęcie i zastosowanie przez wykonawcę wadliwej stawki podatku VAT, w 

przypadku gdy zamawiający nie określił wysokości stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagał 

samodzielnego zastosowania przez wykonawcę obowiązujących przepisów w tym zakresie. 

Ocenie zamawiającego musi zatem także podlegać przyjęcie przez wykonawcę prawidłowej 

stawki podatku VAT, ponieważ podatek ten jest bez wątpienia elementem cenotwórczym. 

Odmienny wniosek musiałby prowadzić do niedającej się zaaprobować zgody na 

nieprzewidziane ustawą ograniczenie uprawnień Zamawiającego, a w konsekwencji 

uniemożliwienie mu rzetelnego zbadania przesłanki uzasadniającej wykonanie przez 

zamawiającego ustawowego obowiązku odrzucenia ofert Jedynie wówczas, jeśli 

Zamawiający wskazał w SIWZ konkretną stawkę podatku VAT, kształtującą przecież także 

wysokość określonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy może dojść do ewentualnego 

wystąpienia innej omyłki, polegającej na niezgodności przyjętej w ofercie stawki VAT ze 
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stawką zawartą w SIWZ. Niezgodność taka uzasadniałaby obowiązek poprawienia oferty i to 

tylko wówczas, gdy omyłka polegająca na takiej niezgodności nie powoduje istotnych zmian 

w treści oferty. Natomiast w sytuacji, w której zamawiający nie określił w SIWZ stawki 

podatku VAT w ogóle nie może dojść do wystąpienia innej omyłki w rozumieniu art. 87 ust. 2 

pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, ponieważ nie wystąpi 

wówczas ustawowa przesłanka niezgodności oferty z SIWZ, a to wobec braku dwóch 

potrzebnych do porównania elementów, a zarazem niezbędnych do oceny przesłanki w 

postaci zaistnienia niezgodności. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachubę wchodzi 

wyłącznie ocena wystąpienia błędu w obliczeniu w ofercie ceny”. 

 

Zatem niewłaściwe zastosowanie przez Wykonawcę stawki podatku VAT nie podlega 

poprawie. Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, że Wykonawca w złożonej ofercie 

dokonał obliczenia ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od 

towarów i usług, co stanowi błąd w obliczeniu ceny w myśl art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. 

 

 

Części 2 przedmiotu zamówienia: Zimowe utrzymanie dróg w sezonie 

zimowym 2023/2024 na terenie miejscowości Muszynka ofertę nr 2 złożoną 

przez: Usługi Koparko-Ładowarką Bogdan Stachura, Powroźnik 97, 33-370 Muszyna z ceną 

wykonania przedmiotu zamówienia w wysokości :  18 634,23 zł brutto. 

 

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriów oceny ofert określonych 

w rozdziale XIII SWZ.  

 

Zamawiający przedstawia poniżej punktację przyznaną złożonym ofertom w każdym 

kryterium oceny ofert („Cena” – znaczenie 100%) oraz łączną punktację: 

 

 

Numer 

oferty 

 

Nazwa oraz siedziba/miejsce 
prowadzenia działalności 
gospodarczej Wykonawcy 

 
 

 

Cena oferty 

(brutto) 

 

Liczba punktów w 

kryterium „Cena” 

 

Łączna liczba 

punktów 

 

1. 

Łukasz Bałuc Usługi Leśne i 
Przewozowe  
ul. Wiejska 2, 33-383 Tylicz 
 

 

20 211,73 zł 

 

Oferta odrzucona 

 

2. 

 
Usługi Koparko-Ładowarką 
Bogdan Stachura, Powroźnik 
97, 33-370 Muszyna 
 

 

18 634,23 zł 

 

100 

 

100 

 

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty 
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Oferta nr 2 Wykonawcy: Usługi Koparko-Ładowarką Bogdan Stachura, Powroźnik 97,  

33-370 Muszyna  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w 

SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w 

rozdziale XIII SWZ.  

Jest to najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamówień 

publicznych, spełniająca wszystkie wymogi Zamawiającego. 

 

Informacja o odrzuceniu oferty 

 

Uzasadnienie prawne: 

Art. 226. Ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp . Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: zawiera błędy w 

obliczeniu ceny lub kosztu. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

oferta nr 1 złożona przez Wykonawcę:  Łukasz Bałuc Usługi Leśne i Przewozowe , ul. Wiejska 

2, 33-383 Tylicz zostaje  przez Zamawiającego odrzucona, z uwagi na niewłaściwe 

zastosowanie przez Wykonawcę stawki podatku VAT, który stanowi błąd w obliczeniu ceny i 

nie podlega poprawie.  

Zamawiający w rozdziale  XII , pkt. 3 SWZ wskazał, że: cenę oferty należy podać jako cenę 

brutto , w której należy uwzględnić podatek VAT w obowiązującej wysokości na dzień 

składania oferty.  

Wykonawca zastosował niewłaściwą stawkę VAT, tj. w Formularzu Ofertowym dla części 2 

przedmiotu zamówienia  – w poz. E tabeli zastosował stawkę podatku VAT w wysokości 23%, 

podczas gdy powinien zastosować stawkę VAT 8%.  

 

Podstawowa stawka podatku VAT wynosi 23%, jednakże zgodnie z normą wynikającą z treści 

art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2023r. 

poz. 1570 ze zm.) stawka podatku VAT dla usług wymienionych w załączniku nr 3 wynosi 8%.   

W poz. 50 załącznika nr 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług 

(Dz.U. z 2023r. poz. 1570 ze zm.) wymienione zostały usługi zamiatania śmieci i usuwania 

śniegu – sklasyfikowane pod symbolem PKWiU 81.29.12.0.  

Zgodnie z wyjaśnieniami do PKWiU grupowanie to obejmuje:  

usługi czyszczenia próżniowego pasów startowych;  

usługi zamiatania i polewania ulic;  

usługi posypywania dróg piaskiem i solą; 

usługi usuwania śniegu i lodu, włącznie z usuwaniem śniegu i lodu z dachów budynków.  

Należy zatem stwierdzić, że usługa odśnieżania jest opodatkowana obniżoną 8% stawką 

podatku VAT. 
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Zgodnie z wyjaśnieniami fiskusa zawartymi w interpretacjach podatkowych taka sama 

stawka będzie obowiązywać w przypadku kompleksowej usługi polegającej na zimowym 

utrzymaniu dróg.  

 

Ze względu na zasadę równego traktowania wykonawców oraz zasadę uczciwej konkurencji 

oferty złożone w postępowaniu muszą być porównywalne, a więc obliczone z 

zastosowaniem tych samych reguł. W przypadku wystąpienia w ofercie innej niż pisarska i 

rachunkowa omyłki, powodującej niezgodność oferty ze specyfikacją warunków zamówienia 

(SWZ), niepowodującej istotnych zmian w treści oferty, zamawiający musi dokonać 

poprawienia takiej oferty, w przypadku zaś wystąpienia błędu w obliczaniu ceny, 

Zamawiający musi odrzucić ofertę. 

Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie (które pomimo wejścia w życie nowej ustawy Pzp 

nie straciło na aktualności), oferta z błędną stawką podatku VAT podlega odrzuceniu ze 

względu na błąd w obliczeniu ceny. Takie stanowisko przyjęto w wyroku KIO z dnia 11 

stycznia 2021 roku (KIO 3229/20), gdzie wskazano, iż „Za błąd w obliczeniu ceny należy uznać 

wadliwy dobór przez wykonawcę elementów mających wpływ na właściwe obliczenie ceny 

oferty, w tym przyjęcie i zastosowanie przez wykonawcę wadliwej stawki podatku VAT, w 

przypadku gdy zamawiający nie określił wysokości stawki tego podatku w SIWZ, ale wymagał 

samodzielnego zastosowania przez wykonawcę obowiązujących przepisów w tym zakresie. 

Ocenie zamawiającego musi zatem także podlegać przyjęcie przez wykonawcę prawidłowej 

stawki podatku VAT, ponieważ podatek ten jest bez wątpienia elementem cenotwórczym. 

Odmienny wniosek musiałby prowadzić do niedającej się zaaprobować zgody na 

nieprzewidziane ustawą ograniczenie uprawnień Zamawiającego, a w konsekwencji 

uniemożliwienie mu rzetelnego zbadania przesłanki uzasadniającej wykonanie przez 

zamawiającego ustawowego obowiązku odrzucenia ofert Jedynie wówczas, jeśli 

Zamawiający wskazał w SIWZ konkretną stawkę podatku VAT, kształtującą przecież także 

wysokość określonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy może dojść do ewentualnego 

wystąpienia innej omyłki, polegającej na niezgodności przyjętej w ofercie stawki VAT ze 

stawką zawartą w SIWZ. Niezgodność taka uzasadniałaby obowiązek poprawienia oferty i to 

tylko wówczas, gdy omyłka polegająca na takiej niezgodności nie powoduje istotnych zmian 

w treści oferty. Natomiast w sytuacji, w której zamawiający nie określił w SIWZ stawki 

podatku VAT w ogóle nie może dojść do wystąpienia innej omyłki w rozumieniu art. 87 ust. 2 

pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, ponieważ nie wystąpi 

wówczas ustawowa przesłanka niezgodności oferty z SIWZ, a to wobec braku dwóch 

potrzebnych do porównania elementów, a zarazem niezbędnych do oceny przesłanki w 

postaci zaistnienia niezgodności. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachubę wchodzi 

wyłącznie ocena wystąpienia błędu w obliczeniu w ofercie ceny”. 

 

Zatem niewłaściwe zastosowanie przez Wykonawcę stawki podatku VAT nie podlega 

poprawie. Biorąc powyższe pod uwagę, należy stwierdzić, że Wykonawca w złożonej ofercie 
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dokonał obliczenia ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od 

towarów i usług, co stanowi błąd w obliczeniu ceny w myśl art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. 

 

Części 3 przedmiotu zamówienia: Zimowe utrzymanie dróg w sezonie 

zimowym 2023/2024 na terenie miejscowości Mochnaczka Niżna, 

Mochnaczka Wyżna ofertę nr 2 złożoną przez: Usługi Koparko-Ładowarką Bogdan 

Stachura, Powroźnik 97, 33-370 Muszyna z ceną wykonania przedmiotu zamówienia w 

wysokości :  68 920,70 zł brutto. 

 

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriów oceny ofert określonych 

w rozdziale XIII SWZ.  

 

Zamawiający przedstawia poniżej punktację przyznaną złożonym ofertom w każdym 

kryterium oceny ofert („Cena” – znaczenie 100%) oraz łączną punktację: 

 

 

Numer 

oferty 

 

Nazwa oraz siedziba/miejsce 
prowadzenia działalności 
gospodarczej Wykonawcy 

 
 

 

Cena oferty 

(brutto) 

 

Liczba punktów w 

kryterium „Cena” 

 

Łączna liczba 

punktów 

 

2. 

 
Usługi Koparko-Ładowarką 
Bogdan Stachura, Powroźnik 
97, 33-370 Muszyna 
 

 

68 920,70 zł 

 

100 

 

100 

 

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty 

 

Oferta nr 2 Wykonawcy: Usługi Koparko-Ładowarką Bogdan Stachura, Powroźnik 97,  

33-370 Muszyna  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w 

SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w 

rozdziale XIII SWZ.  

Jest to najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamówień 

publicznych, spełniająca wszystkie wymogi Zamawiającego. 
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