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INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W CZESCI 1i 2
POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 oraz art. 253 ust, 1 pkt 2) Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Z 2021 r. poz. 1129) uprzejmie informuje,
ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Dostawa komputerow stacjonarnych w ramach umowy ramowej, sprawa nr PUZ-2380-023-043-
023/2022/IR Zamawiajacy:

1) Uznat za najkorzystniejsze i wybrat oferty nastepujacych Wykonawcow (trzech w kazdej czesci
postepowania) :

W zakresie czesci 1 postepowania:

Oferta nr 1 INNOVATION In Technology Sp. z 0.0., ul. Szmaragdowa 3, 78-100 Niekanin
Oferta nr 2 IMMITIS Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz
Oferta nr 3 NTT Technology Sp. z 0.0. Zakret ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa - Wesota

Czesc 1 postepowania:

Nr
oferty | Cena oferty Okres Oferowana
brutto w zi. gwarancji | wielkos¢
w m-cach dysku
twardego
SSD #1
(GB)
1 7 626 000,00 60 512
7 967 325,00 60 512
3 7 779 750,00 60 512

W zakresie czesci 2 postepowania:

Oferta nr 1 INNOVATION In Technology Sp. z 0.0., ul. Szmaragdowa 3, 78-100 Niekanin
Oferta nr 2 IMMITIS Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz
Oferta nr 3 NTT Technology Sp. z 0.0. Zakret ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa - Wesota

Czesc 2 postepowania:

Nr
oferty | Cena oferty Okres Oferowana
brutto w zt. gwarancji | wielkos¢
w m-cach dysku
twardego
SSD #1
(GB)
6 402 150,00 60 512
2 6 110 640,00 60 512
6 391 080,00 60 512




2) Odrzucit oferte Wykonawcy, ktérego oferte oznaczono nr 5 SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya -
Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw w czesci 1 i 2 postepowania.

Uzasadnienie:

Czes¢ 1 postepowania:
Do uptywu wyznaczonego terminu skiadania ofert ztozono nastgpujace oferty:

Oferta nr 1 INNOVATION In Technology Sp. z 0.0., ul. Szmaragdowa 3, 78-100 Niekanin
Oferta nr 2 IMMITIS Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz

Oferta nr 3 NTT Technology Sp. z 0.0. Zakret ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa - Wesola
Oferta nr 4 Konsorcjum firm:

SI4IT Sp. z 0.0. ul. Uczniowska 23 A, 52-222 Wroctaw (petnomocnik konsorcjum)
SI-Consulting Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (cztonek konsarcjum)

Oferta nr 5 SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya - Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnow

Czes¢ 1 postepowania:

Nr
oferty | Cena oferty Okres Oferowana
brutto w zt. gwarancji | wielkos¢
w m-cach dysku

twardego
SSD #1
(GB)

1 7 626 000,00 60 512

2 7 967 325,00 60 512

3 7 779 750,00 60 512

4 10 562 625,00 60 512

5 10 332 000,00 60 512

W ogloszeniu o zamowieniu oraz w SWZ Zamawiajacy przewidzial, ze nie bedzie stosowat
procedury, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, tzw. ,procedury odwrdconej”.

Wykonawcy byli zobowigzani do zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp wraz z ofertq. Wykonawcy wypetnili ten obowigzek sktadajac oswiadczenie JEDZ stanowiace
wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, ktérego oferte oznaczono nr 2
uzupetnit dokument JEDZ o brakujacy zapis we wskazanym przez Zamawiajacego zakresie
i terminie.

Wykonawcy wniesli wadium w wymaganym terminie, wysokosci i formie.

Wykonawca, ktérego oferte oznaczono nr 2 poinformowal, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit
do powstania u Zamawiajacego obowiazku podatkowego.

Zamawiajacy zweryfikowat Wykonawcow w zakresie ujecia ich na listach (zatgczniki do
Rozporzadzen UE, ustawa z dnia 13.04.2022) objetych sankcjami skutkujacymi ich wykluczeniem
dotyczacych srodkow ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na
Ukrainie.

Zamawiajacy poprawit w ofercie nr 2 oczywista omytke rachunkowg polegajaca na:

Wykonawca w formularzu ofertowym w kolumnie wskazanej na wpisanie kwoty podatku VAT 23 %
wpisat 23, a powinno by¢ 595,93. Pomimo podania btednej kwoty podatku VAT 23% cena oferty
zostata prawidlowo obliczona.

Zamawiajacy poprawit w ofercie nr 5 oczywista omytke pisarska polegajaca na:

Wykonawca w formularzu ofertowym w kolumnie wskazanej na wpisanie kwoty podatku VAT 23 %
wpisat 23 %, a powinno by¢ 772,80. Pomimo braku podania kwoty podatku VAT 23%, a jedynie
podanie stawki 23 % cena oferty zostata prawidtowo obliczona.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktérzy ztozyt oferte oznaczong nr 2 do ztozenia oswiadczenia:

Wykonawca zatgczyt do oferty oswiadczenie wtasne za pomocg formularza JEDZ, w ktorym w czesci
II pkt. D Informacje dotyczgce podwykonawcdw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega
zaznaczyl, iz zamierza zleci¢ osobg trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia.



Jednoczesnie nie wskazano nazwy podwykonawcy. W mys$l art. Sk rozporzadzenia (UE) nr
833/2014 dotyczacego srodkow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi
sytuacje na Ukrainie jest mowa, ze zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne
nie mogg byc¢ udzielane podmiotom rosyjskim. Zakaz obejmuje rdowniez podwykonawcow,
dostawcow i podmioty, na ktérych zdolnosci wykonawca lub koncesjonariusz polega, w_przypadku
qdy przypada na nich ponad 10 % wartosci zamdwienia lub koncesji. Na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek weryfikacji, czy w stosunku do podwykonawcéw w przypadku gdy przypada na nich
ponad 10 % wartosci zamoéwienia, nie zachodzi podstawa wykluczenia przewidziana w art. 5k
rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ziozenia oswiadczenia we wskazanym zakresie.
Wykonawca we wskazanym terminie ztozyt stosowne oswiadczenie z adnotacjq ,nie dotyczy”
informujgce o tym, ze udziat podwykonawcy nie przekracza 10 % zamowienia lub konces;ji.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktorzy ztozyt oferte oznaczong nr 4 do zlozenia oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu:

Wykonawca winien wraz 2z ofertgq ztozy¢ aktualne na dzien skfadania ofert oswiadczenie
potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego i art. 5 k rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem 2022/576, ktdrego wzor stanowit zatgcznik nr 6 do SWZ.

Wykonawca, konsorcjum:

SI4IT 5p. z 0.0. ul. Uczniowska 23 A, 52-222 Wroctaw (petnomocnik konsorcjum)

SI-Consulting Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (czionek konsorcjum)

ztozyt wymagane oswiadczenie podpisane przez SI-Consulting Sp. z o.0.

W przypadku wspélnego ubiegania sie przez Wykonawcéw o zamowienie (konsorcja, spotki
cywilne), oswiadczenie o niepodlegania wykluczeniu sklada kazdy z Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacy sie o zaméwienie (kazdy konsorcjant, kazdy wspdlnik spotki cywilnej).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentu o niepodleganiu
wykluczeniu przez SI4IT Sp. z o0.0. Wykonawca we wskazanym terminie ziozyt stosowne
os$wiadczenie potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia.

Zamawiajacy wezwat Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte oznaczong nr 1, 2, 3, 4 i 5 do ziozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych we wskazanym zakresie. Zlozone przez
Wykonawcéw przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzity spetnianie wymagan Zamawiajgcego
poza Wykonawcg, ktérego oferte oznaczono nr 5.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy, ktorego oferte oznaczono nr 5 SUNTAR Sp. z o.0. ul.
Boya - Zeleriskiego 5b, 33-100 Tarndw. Uzasadnienie: W dniu 27.05.2022 r. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkdw dowodowych w zakresie czesci 1i 2
postepowania:
Zamawiajacy w Rozdziale XIV ust. 3 pkt 3.4 SWZ okreslit, iz Wykonawca winien wraz z ofertg
zlozy¢ przedmiotowe srodki dowodowe, o ktorych mowa w Rozdziale VI ust. 2 SWZ:
«2. Dokumenty potwierdzajgce parametry oferowanego sprzetu (karty katalogowe, wydruki ze
strony internetowej producenta, foldery, prospekty, instrukcje obstugi i inne rdwnowazne
dokumenty zawierajace opisy oferowanego przedmiotu zamodwienia), potwierdzajace parametry
nastepujacych podzespotow: procesora, ptyty glownej, karty graficznej, zasilacza (w przypadku
tzw. skiladakéw, dokumenty moga pochodzi¢ od roznych producentdow). Pozostate parametry
zostang potwierdzone w opisie oferowanego sprzetu - zgodnie z wlasciwymi zatacznikami do SWZ
(odpowiednio do czesci postepowania, w ktorych Wykonawca sklada oferte). Zamawiajacy nie
wymaga zataczenia w/w dokumentow dla oprogramowania.”
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wskazane powyzej przedmiotowe $rodki dowodowe, jednakze nie
potwierdzaly one wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego minimalnych parametrow
technicznych sprzetu wskazanych w zalacznikach 1.1 i 1.2 do SWZ. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy wezwat Wvykonawce do zlozenia w/w przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacych nastepujace parametry:
Czesc 1 postepowania

1) Zasilacz: marke(producenta), model zasilacza, wielkosci zainstalowanego wentylatora

wewnatrz zasilacza

Wykonawca we wskazanym terminie zlozyt wymagane przedmiotowe srodki dowodowe z tresci
ktorych wynika, ze zaoferowany przez Wykonawce w czeséci 1 postepowania zasilacz HP PA-3401-
3HA posiada mniejszy niz wymagano (min. 120 mm) wentylator.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w czesci 1 postepowania, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 - tekst jednolity ze zm.), poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

O wyborze najkorzystniejszych ofert (w tym przypadku trzech), w kazdej czesci postepowania,
decydujg nastepujace kryteria:

1. Cena ofertowa - 60% (cena oferty brutto) - maksymalnie Wykonawca moze otrzymaé 60
punktow

2. Okres udzielonej gwarancji 20% - maksymalnie Wykonawca moze otrzymaé 20 punktow



3. Wielkos¢ dysku twardego SSD #1 - 20 % - maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 20

punktéw

Zamawiajgcy, kierujac sie kryteriami oceny ofert, przyznat punkty ztozonym ofertom w nastepujacy

sposdb:
czesc 1
Num cena okres gwarancji Oferowana Suma punktow
er wielkos¢ dysku
ofert twardego SSD
y #1
1 60,00 20,00 20,00 100,00
2 57,43 20,00 20,00 97,43
3 58,81 20,00 20,00 98,81
4 43,32 20,00 20,00 83,32
5 Oferta odrzucona | Oferta odrzucona | Oferta odrzucona | Oferta odrzucona

W Rozdziale IX SWZ Zamawiajacy wskazat, jakich podmiotowych srodkow dowodowych bedzie
wymagacd, od Wykonawcow, ktorych oferty zostaly najwyzej ocenione (trzech najkorzystniejszych
w kazdej czesci postepowania), w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, dlatego tez
wezwal, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawcow, ktdrych oferty zostaty oznaczone
numerem: 1, 2 i 3 do ztozenia oswiadczen i dokumentéw wskazanych w SWZ. Wykonawcy w
wyznaczonym terminie ztozyli wymagane dokumenty i oswiadczenia wykazujac brak podstaw do
wykluczenia.

Zawiadamiam, ze na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowy w sprawie zamowienia
publicznego moga zosta¢ zawarte wgel; inie_ nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze, tj. od dnia 4 (/rT«‘).d*i r. powinny zostac¢ jednak zawarte nie pozniej
niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.

Czesc 2 postepowania:

Do uplywu wyznaczonego terminu skiadania ofert zlozono nastepujace oferty:

Oferta nr 1 INNOVATION In Technology Sp. z 0.0., ul. Szmaragdowa 3, 78-100 Niekanin
Oferta nr 2 IMMITIS Sp. z 0.0. ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz

Oferta nr 3 NTT Technology Sp. z 0.0. Zakret ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa -
Wesota

Oferta nr 4 Konsorcjum firm:

SI4IT Sp. z 0.0. ul. Uczniowska 23 A, 52-222 Wroctaw (petnomocnik konsorcjum)

SI-Consulting Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (cztonek konsorcjum)

Oferta nr 5 SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya - Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw

Czes¢ 2 postepowania:

Nr
oferty | Cena oferty Okres Oferowana
brutto w zi. gwarandji w | wielko$é
m-cach dysku

twardego
SSD #1
(GB)

1 6 402 150,00 60 512

2 6 110 640,00 60 512

3 6 391 080,00 60 512

4 8 461 170,00 60 512

5 8 846 775,00 60 512

W ogloszeniu o zamowieniu oraz w SWZ Zamawiajacy przewidzial, Ze nie bedzie stosowat
procedury, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, tzw. ,procedury odwrocone;j”.

Wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp wraz z oferta. Wykonawcy wypetnili ten obowiazek sktadajac oswiadczenie JEDZ stanowiace
wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Wykonawca, ktdrego oferte oznaczono nr 2
uzupetnit dokument JEDZ o brakujacy zapis we wskazanym przez Zamawiajacego zakresie
i terminie.

Wykonawcy wniesli wadium w wymaganym terminie, wysokosci i formie.

Wykonawca, ktorego oferte oznaczono nr 2 poinformowat, ze wybodr jego oferty bedzie prowadzit



do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego.

Zamawiajacy zweryfikowal Wykonawcow w zakresie ujecia ich na listach (zalaczniki do
Rozporzadzen UE, ustawa z dnia 13.04.2022) objetych sankcjami skutkujacymi ich wykluczeniem
dotyczacych Srodkdw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na
Ukrainie.

Zamawiajacy poprawit w ofercie nr 2 oczywista omytke rachunkowg polegajaca na:

Wykonawca w formularzu ofertowym w kolumnie wskazanej na wpisanie kwoty podatku VAT 23 %
wpisat 23, a powinno by¢ 761,76. Pomimo podania btednej kwoty podatku VAT 23% cena oferty
zostala prawidtowo obliczona.

Zamawiajacy poprawit w ofercie nr 5 oczywistg omytke pisarska polegajaca na:

Wykonawca w formularzu ofertowym w kolumnie wskazanej na wpisanie kwoty podatku VAT 23 %
wpisat 23 %, a powinno by¢ 1 102,85. Pomimo braku podania kwoty podatku VAT 23%, a jedynie
podanie stawki 23 % cena oferty zostata prawidiowo obliczona.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktorzy zlozyt oferte oznaczong nr 2 do ztozenia oSwiadczenia:
Wykonawca zataczyt do oferty oswiadczenie wiasne za pomoca formularza JEDZ, w ktorym w czesci
II pkt. D Informacje dotyczace podwykonawcdw, na ktorych zdolnosci wykonawca nie polega
zaznaczyt, iz zamierza zleci¢ osobg trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia.
Jednoczesnie nie wskazano nazwy podwykonawcy. W mys$l art. 5k rozporzadzenia (UE) nr
833/2014 dotyczacego sSrodkow ogramczaja_cych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie jest mowa, Zze zamowienia o wartosci rownej lub przekraczajqcej progi unijne
nie mogg by¢ udzielane podmlotom rosyjskim. Zakaz obejmuje rdéwniez podwykonawcow,
dostawcdw i podmioty, na ktérych zdolnosci wykonawca lub koncesjonariusz polega, w_przypadku
gdy przypada na nich ponad 10 % wartosci zaméwienia lub koncesji. Na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek weryfikacji, czy w stosunku do podwykonawcow w przypadku gdy przypada na nich
ponad 10 % wartosci zamdwienia, nie zachodzi podstawa wykluczenia przewidziana w art. 5k
rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia oswiadczenia we wskazanym zakresie.
Wykonawca we wskazanym terminie ztozyt stosowne oswiadczenie z adnotacja ,nie dotyczy”
informujgce o tym, ze udziat podwykonawcy nie przekracza 10 % zamowienia lub koncesji.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktorzy ztozyt oferte oznaczong nr 4 do zlozenia oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu:

Wykonawca winien wraz z ofertq ziozy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie
potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego i art. 5 k rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem 2022/576, ktérego wzor stanowit zatacznik nr 6 do SWZ.

Wykonawca, konsorcjum:

SI4IT Sp. z 0.0. ul. Uczniowska 23 A, 52-222 Wroctaw (petnomocnik konsorcjum)
SI-Consulting Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (czlonek konsorcjum)

zlozyt wymagane oswiadczenie podpisane przez SI-Consulting Sp. z 0.0.

W przypadku wspolnego ubiegania sie¢ przez Wykonawcow o zamowienie (konsorcja, spoiki
cywilne), oswiadczenie o niepodlegania wykluczeniu sktada kazdy z Wykonawcow wspdlnie
ubiegajacy sie o zamowienie (kazdy konsorcjant, kazdy wspolnik spolki cywilnej). W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wezwal do uzupetnienia dokumentu o niepodleganiu wykluczeniu przez
SI4IT Sp. z 0.0. Wykonawca we wskazanym terminie zlozyt stosowne oswiadczenie potwierdzajace
brak podstaw do wykluczenia.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktérego oferte oznaczono nr 1 do ztozenia wyjasnien tresci
zlozonych wraz z oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ziozone przez Wykonawce
wyjasnienia potwierdzity spetnianie wymagan Zamawiajacego.

Zamawiajacy wezwal Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte oznaczong nr 1, 2, 3, 4 i 5 do ztoZenia lub
uzupetnienia przedmiotowych sSrodkow dowodowych we wskazanym zakresie. Ztozone przez
Wykonawcow przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzity spetnianie wymagan Zamawiajacego
poza Wykonawcg, ktorego oferte oznaczono nr 5.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy, ktorego oferte oznaczono nr 5 SUNTAR Sp. z 0.0. ul.
Boya - Zeleniskiego 5b, 33-100 Tarndw. Uzasadnienie: W dniu 27.05.2022 r. Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie czesci 1i 2
postgpowania: Zamawiajacy w Rozdziale XIV ust. 3 pkt 3.4 SWZ okreslit, iz Wykonawca winien
wraz z ofertg ztozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktorych mowa w Rozdziale VI ust. 2 SWZ:
»2. Dokumenty potwierdzajace parametry oferowanego sprzetu (karty katalogowe, wydruki ze
strony internetowej producenta, foldery, prospekty, instrukcje obstugi i inne rdownowazne
dokumenty zawierajace opisy oferowanego przedmiotu zamowienia), potwierdzajace parametry
nastepujacych podzespotéw: procesora, ptyty gtéwnej, karty graficznej, zasilacza (w przypadku



tzw. skiadakéw, dokumenty moga pochodzi¢ od réznych producentéw). Pozostate parametry
zostang potwierdzone w opisie oferowanego sprzetu — zgodnie z wiasciwymi zatacznikami do SWZ
(odpowiednio do czesci postepowania, w ktérych Wykonawca skfada oferte). Zamawiajacy nie
wymaga zatgczenia w/w dokumentéw dla oprogramowania.”Wykonawca zlozyl wraz z oferty
wskazane powyzej przedmiotowe srodki dowodowe, jednakze nie potwierdzaly one wszystkich
wymaganych przez Zamawiajacego minimalnych parametrow technicznych sprzetu wskazanych w
zalacznikach 1.1 i 1.2 do SWZ. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
zlozenia w/w przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych nastepujace parametry:
Czesc 2 postepowania

1) Zasilacz: marke(producenta), model zasilacza, wielkosci zainstalowanego wentylatora

wewnatrz zasilacza
2) Karta graficzna: marke(producenta) karty graficznej, model, ilosci i rodzaju ztacz ifo HDMI,
DisplayPort, rodzaju chtodzenia.

Wykonawca we wskazanym terminie ziozyt wymagane przedmiotowe srodki dowodowe z tresci
ktorych wynika, ze zaoferowany przez Wykonawce w czesci 2 postepowania zasilacz HP PA-3401-
3HA posiada mniejszy niz wymagano (min. 120 mm}) wentylator.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy w czesci 2 postepowania, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 - tekst jednolity ze zm.), poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

O wyborze najkorzystniejszych ofert (w tym przypadku trzech), w kazdej czesci postepowania,
decydujg nastepujace kryteria:

1. Cena ofertowa - 60% (cena oferty brutto) - maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 60
punktow

2. Okres udzielonej gwarancji 20% - maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 20 punktow

3. Wielkos¢ dysku twardego SSD #1 - 20 % - maksymalnie Wykonawca moze otrzymaé 20
punktow

Zamawiajacy, kierujac sie kryteriami oceny ofert, przyznat punkty ztozonym ofertom w nastepujacy
sposoéb:

czesc 2
Num cena okres gwarancji Oferowana Suma punktow
er wielkos¢ dysku
ofert twardego SSD
Y #1
1 57,27 20,00 20,00 97,27
2 60,00 20,00 20,00 100,00
3 57,37 20,00 20,00 97,37
4 43,33 20,00 20,00 83,33
5 Oferta odrzucona | Oferta odrzucona | Oferta odrzucona | Oferta odrzucona

W Rozdziale IX SWZ Zamawiajacy wskazat, jakich podmiotowych srodkow dowodowych bedzie
wymagac, od Wykonawcow, ktorych oferty zostaly najwyzej ocenione (trzech najkorzystniejszych
w kazdej czesci postepowania), w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, dlatego tez
wezwal, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawcow, ktdrych oferty zostaty oznaczone
numerem: 1, 2 i 3 do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw wskazanych w SWZ.

Zamawiajacy wezwat trzech Wykonawcow, ktérych oferty zostaly najwyzej ocenione do zlozenia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych. Wykonawcy w wyznaczonym terminie ztozyli wymagane
dokumenty i oswiadczenia wykazujac brak podstaw do wykluczenia.

Zawiadamiam, ze na podstawie art., 264 ust. 1 ustawy Pzp, umowy w sprawie zamowienia
publicznego moga zosta¢ zawarte w terminje nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze, tj. od dnia .,.4 2 .,..ﬂ;& ..... r. powinny zostac¢ jednak zawarte nie
pézniej niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.
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