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A/ CZESC OPISOWA:
Do opinii technicznej, konstrukcyjnej budynku
Urzedu Miasta w Sejnach przy ul. Jézefa Pitsudskiego 25.

I.DANE OGOLNE.

1.0biekt:
Budynek siedziby Urzedu Miejskiego w Sejnach przy ul. Jozefa Pitsudskiego 25 .

2.Inwestor:
Urzad Miasta Sejny, ul. Jézefa Pitsudskiego 25.

3.Adres obiektu:
16-500 Sejny, ul. Jozefa Pitsudskiego 25.

4.Faza / branza opracowania:
Opinia techniczna / konstrukcja.

5.Biuro autorskie :
Ustugi Projektowo — Inwestycyjne Stawomir Klimko
16-400 Suwalki, ul. Wilenska 1/25.

6.Zespot opracowujacy:
e mgr inz. Stawomir Klimko, nr upr. SUW 39/88; SUW 23/92,
zasw. POIIB nr PDL/BO/0631/01

e mgr inz. tukasz Taudul-tobacz

e mgr inz. Paulina Krzywicka

Il. PRZEDMIOT | CEL OPRACOWANIA.

Przedmiotem opinii technicznej jest kompleksowa ocena stanu konstrukcji
budynku siedziby Urzedu Miejskiego w Sejnach, ustalenie przyczyn powstawania
zarysowan scian wraz wariantowg propozycjg zatrzymania i usuniecia zaistniatych zjawisk.

Jest to obiekt niepodpiwniczony, w czesci pietrowy, z wysokim dachem
mieszczgcym nieuzytkowe poddasze, z zewnetrznym odprowadzeniem wod opadowych.
Obiekt zaprojektowany i wzniesiony zostat okoto 1846 r. i uzytkowany byt zgodnie ze
swoim pierwotnym przeznaczeniem. Po | Wojnie Swiatowej ulegt cze$ciowemu
zniszczeniu i zostat odbudowany. W trakcie eksploatacji w budynku przeprowadzono
przebudowe poddasza czesci srodkowej z wykonaniem $cian pietra i nowg wiezbg
dachowg z modyfikacjg pierwotnego uktadu pomieszczen przez dodanie pietra. Obecnie
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obiekt sktada sie z trzech bryt. Srodkowej, pietrowej, zatozonej na planie prostokata
o bokach 18,6 x 12,8 m oraz dwdch skrzydet rowniez na planie prostokata dtugosci 11,4 m
i szerokosci nieco mniejszej niz bryta gtébwna 11,8 m. Uktad konstrukcyjny czesci
srodkowej poprzeczny, trzytraktowy ze srodkowym traktem mieszczgcym klatke schodowg
i wejscie gtdbwne. Boczne skrzydta w ukladzie mieszanym z frontowymi podcieniami
wspartymi na arkadach. Obiekt jako catos¢ wpisany zostat w roku 1979 do rejestru
zabytkéw. Stgd wszelkie prace budowlane przy nim wymagajg akceptacji wtasciwego
Konserwatora Zabytkow.

W niniejszej opinii opisano stan techniczny elementdéw uszkodzonych oraz
wspierajgcych sie na nich wraz z analizg stabilnosci i bezpieczenstwa eksploatacji
obiektu. Podano rowniez mozliwe sposoby stabilizacji i zabezpieczenia obiektu przed
postepujgcym procesem degradaciji .

Zgodnie z obowigzujgcg Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane —
tekst jednolity z dn. 8 czerwca 2017 r. (Dz.U. 2017, poz. 1332, poz. 1529) Wiasciciel,
Zarzgdca lub Uzytkownik obiektu budowlanego, na ktorych spoczywajg obowigzki
w zakresie napraw, okreslone w przepisach odrebnych bgdz umowach, sg zobowigzani
w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1
punkt 1-4a, zobowigzani sg usung¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetni¢ braki, ktére
mogtyby spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia bgdz
srodowiska, a w szczegolnosci katastrofg budowlang, pozar, wybuch, porazenie prgdem
elektrycznym albo zatrucie gazem. W sytuacji wyjgtkowej, zagrazajgcej awarig Wiasciciel
ma prawo podjg¢ kroki zabezpieczajgce bez uprzedniego uzgodnienia z organami
Nadzoru Budowlanego i Konserwatorskiego w mysl art. 70. ust. 2. Ustawy. Obowigzek,
o ktérym mowa w ust. 1, powinien by¢ potwierdzony w protokole z kontroli obiektu
budowlanego. Osoba dokonujgca kontroli jest obowigzana bezzwtocznie przesta¢ kopie
tego protokotu do organéw Nadzoru Budowlanego i Konserwatorskiego. Organy w celu
potwierdzenia usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz uzupetnienia brakéw, o ktorych
mowa w ust. 1. zobowigzane sg do przeprowadzenia kontroli obiektu zakonczonej
odpowiednim protokotem.

Ill. PODSTAWA OPRACOWANIA.

e Zlecenie uzytkownika obiektu.

¢ Wizja lokalna i pomiary kontrolne na obiekcie wraz z udostepnieniem przez Uzytkownika
archiwalnej dokumentacji budowlanej obiektu.

e Ocena makroskopowa cegty, zaprawy , tynkoéw i drewna.

e Dokumentacja zdjeciowa stanu obiektu z lutego 2016 r. oraz dokumentacja zdjeciowa
stanu istniejgcego (kwiecien — czerwiec 2019 r.).

¢ Archiwalne szkice inwentaryzacji parteru i pietra budynku.

e Ekspertyza stanu technicznego z marca 2016 r. — ZUT FSNT NOT w Bialymstoku.

e Informacje od uzytkownikow budynku.

e Obowigzujgce normy i zarzgdzenia oraz odpowiednia literatura techniczna.
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IV. OPIS STANU ISTNIEJACEGO Z OCENA.

1 Opis poszczegdlnych elementéw.

1.1 Konstrukcja dachu.

Dach o konstrukcji drewnianej, tradycyjnej. Pokrycie blachg stalowa,
ocynkowang na rgbek stojgcy. Ocieplenie w ptaszczyznie stropu nad ostatnig
kondygnacjg z warstwy kruszywa keramzytowego. Wiezba dachowa nie nosi
Sladow odksztatcen a pokrycie dachowe jest szczelne. Przeglgdu wymagajg
obrobki blacharskie, w tym rynny i rury spustowe oraz fartuchy przy kominach
i scianach Nalezy rowniez sprawdzi¢ podokienniki oraz obrébki gzymséw
posrednich i wienczgcych. Impregnacji wymagajg sciany pietra wystajgce ponad
dach i narazone na zawilgocenie tworzgcymisie tam workami Snieznymi.

Stan techniczny konstrukcji dachu ocenia si¢ jako dobry z wymogiem
biezacej kontroli szczelnosci pokrycia i obrébek oraz droznosci
i szczelnosci odprowadzenia wod opadowych.

1.2 Konstrukcja stropow.

W trakcie ostatniego remontu kapitalnego i przebudowy (w 1971 r) wszystkie
drewniane stropy budynku rozebrano a nowe wykonano jako typowe,
gestozebrowe, na belkach stalowych z wypetnieniem monolityczng ptytg
zelbetowg. Usunieto sSlepy putap z ociepleniem zasypkg gliniano wapienng
i zastgpiono izolacjg keramzytowg. Belki stropow wspierajg sie na scianach
nosnych, zewnetrznych i wewnetrznych. Uklad konstrukcji mieszany,
w srodkowej, pietrowej czesci budynku poprzeczny a w skrzydtach poprzeczny
i podtuzny. Stropy wsparto na Scianach i spieto wiencami zelbetowymi. Stad sg
one wystarczajgco sztywne i nie wykazujg ani nadmiernych ugie¢ ani spekan.
Maksymalne rozstawy podpor w swietle nie przekraczajg 6 m.

Stan techniczny konstrukcji stropu ocenia si¢ jako dobry, niewymagajacy
ingerenciji.

1.3 Konstrukcja schodéw.

W budynku zlokalizowano jedng klatke schodowg w centralnym holu. Schody
prowadzg na pietro budynku. W trakcie remontu wykonano schody o schemacie
zabiegowym, Zzelbetowe, ptytowe, wylane na budowie, wsparte na wtasnym
fundamencie, bruzdach w Scianach i zebrze w stropie nad parterem.

Stan techniczny konstrukcji schodéw ocenia si¢ jako dobry,
niewymagajacy ingerencji.

1.4 Konstrukcja $cian.

Sciany budynku mozna podzielié na dwa rodzaje — wykonane pierwotnie z cegty
ceramicznej, petnej na zaprawie wapiennej oraz wtérne, w fazie remontu
kapitalnego z cegty petnej i bloczkéw z betonu komdrkowego na zaprawie
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cementowo - wapiennej. Sciany oryginalne, petne majg grubo$é 65-70 cm —
zewnetrzne oraz 44-55 cm — wewnetrzne no$ne i usztywniajgce. Sciany
wykonane w roku 1971 w zaleznosci od lokalizacji majg grubos¢ 24 (25) cm i 51
cm. Sciany dziatowe grubosci 12 cm murowane z cegly petnej, rozbidrkowej
i dziurawki. Istotne spekania pojawity sie w miejscach, gdzie wystgpito
nierbwnomierne osiadanie fundamentéw. Widoczne one sg z reguty po obu
stronach Sciany za wyjagtkiem pomieszczenia 0.17, gdzie na skutek
nierownomiernego osiadania czesci pietrowej i parterowej nastgpito zerwanie
przewigzania scian od strony czesci nizszej, stgd spekania tylko po jednej
stronie Sciany. Uszkodzenia $cian na pietrze powtarzajg sie nad
przemieszczonymi scianami parteru. Poza uszkodzeniami o znacznym
rozwarciu rys (0,3 — 5,0 mm) wystepujg rowniez rysy skurczowe wywotane
biezgcg eksploatacjg, w tym réznicami temperatur oraz drganiami
przenoszonymi od ciezkiego ruchu kotowego na sgsiadujgcych ulicach.
Wystepujg one gtéwnie w srodku rozpietosci nadprozy oraz w narozach pod
parapetami, czyli w miejscach ostabienia scian przez otwory. Miedzy
pomieszczeniami nr 0.3 i 0.9 wykonano wtornie otwor z nadprozem (lub bez)
0 wiekszej szerokosci niz zwykty otwor drzwiowy. Mogto to spowodowac
koncentracje obcigzen przekazywanych na pozostawiony filarek miedzy w/w
pomieszczeniami a korytarzem 0.4, 0.8. oddziatywat on miejscowo na
fundament. Cze$¢ scian wykonanych wtornie nie posiada prawidiowego
przewigzania ze Scianami starymi lub przewigzanie niepetne, co tez moze by¢
powodem powstawania zarysowan i nierbwnomiernym przekazywaniem
obcigzen na fundamenty. Niektoére Sciany posadowiono bezposrednio na
warstwie gruzu bez odpowiedniego fundamentowania. To réwniez powoduje
powstawanie zarysowan. Pierwsi budowniczowie obiektu mieli wiedze
o niestabilnosci podtoza skoro zastosowali masywne przypory stabilizujgce
Sciany zewnetrzne nawet przy jego pierwotnej tylko jednej kondygnacii.

Stan techniczny konstrukcji scian ocenia si¢ jako dostateczny, sciany
wewnetrzne usztywniajgce grubosci 25 cm posadowione na posadzce
w stanie dostatecznym, w czesci beda wymagaly przemurowania.

1.5 Podloqi i posadzki na gruncie.

Podobnie jak czes¢ $cian posadzki wykonano na warstwie okoto 80 cm gruzu
ceglanego bez odpowiedniej stabilizacji. Jednak wobec niewielkich obcigzen nie
spowodowato to ich znaczgcego osiadania i nierdwnosci.

Stan techniczny podtég na gruncie ocenia sie jako dostateczny — jednak
przyjeta metoda ustabilizowania budynku moze wymaga¢ ich usuniecia na
czas prowadzenia robot.

1.6 Konstrukcja fundamentéw.

Wczesniejsze badania i odkrywki wykazaly wystepowanie pod fundamentami
czedci lub catosci budynku drewnianego rusztu ztozonego z bali drewnianych,
sosnowych srednicy okoto 30 cm utozonych wzdtuz posadawianych scian.
Zgodnie z literaturg (szkic ponizej) bale opierano na wbijanych do poziomu
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zalegania gruntu nosnego palach drewnianych. W naszym przypadku
prawdopodobnie do gtebokosci zalegania zwirdw i pospétek, czyli okoto 3 — 6 m.
poziome bale stanowity swego rodzaju oczep. Na balach utozono prostopadty
ruszt z dyli sosnowych grubosci okoto 12 cm. Na tak wykonanym podtozu
uktadano fundament kamienny na zaprawie wapiennej. Gorne warstwy
wykonywano z kamieni ciosanych, aby uzyska¢ réwng powierzchnie pod mury
ceglane. Fundamenty kamienne wykonano okoto 20-30 cm szersze niz Sciany
nadziemia. Gwarancjg stabilnosci tak przygotowanego podtoza byto utrzymanie
statej wilgotnosci gruntu. Wykonanie wzdtuz budynku kanalizacji spowodowato
zdrenowanie wéd gruntowych. Obecnie zwierciadto wody gruntowej stabilizuje
sie na poziomie okoto 2,5 do 4,0 m a pierwotnie bylo okoto 1 m wyzej
i utrzymywato statg wilgotnos¢ elementéw drewnianych. Przesuszenie drewna
oprécz skurczu spowodowato przyspieszong korozje biologiczng. Oba zjawiska
prowadzg do niekontrolowanego osiadania posadowionych na nim
fundamentow i Scian. Brak stosowania w czasie budowy wiencow w scianach
fundamentowych, rozktadajgcych obcigzenia na wiekszg powierzchnie podtoza,
skutkuje lokalnymi osunieciami muréw parteru miedzy pomieszczeniami nr 0.8,
0.10, 0.11 oraz nr 0.15, 0.17 a takze nr 0.3, 0.9 0.13, 0.20.

Stan techniczny fundamentéw, w tym elementéw drewnianych w gruncie,
ocenia sie jako dostateczny, lecz z tendencja do zwiekszania odksztatcen.
Ponadnormatywne osiadanie, destabilizuje posadowione na nim sciany.
Fundamenty nie posiadajg prawidlowej izolacji poziomej i pionowej.
Pierwotnie jej role pelnity kamienne, nienasigkliwe fundamenty bez tynkéw
podciggajacych kapilarnie wode.
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Metoda wzmacnianie fundamentéw przez oparcie na palach: 1 - belki wzmacniajace podtuzne,
2 - belki poprzeczne, 3 - beton uszczelniajacy, 4 - gtowica pala, 5 — nowe pale, 6 — ruszt i pale drewniane
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2 Opis warunkéw gruntowych.

Warunki gruntowe udokumentowani badaniami przeprowadzonymi w miesigcu
grudniu 2019 r. przez przedsiebiorstwo geologiczne UNI-GEO i uprawnionego
geologa mgr Piotra Ranta. Warunki gruntowo - wodne terenu badan zostaty okreslone
jako ztozone. Na badanym terenie wykonanymi wierceniami badawczymi stwierdzono
wystepowanie gruntow rodzimych mineralnych, przewaznie niespoistych, oraz
w mierniejszym udziale gruntéw spoistych, a takze znaczne ilosci gruntow
organicznych oraz przypowierzchniowo gruntow nasypowych. Grunty niespoiste tworzg
Srednio zageszczone piaski Srednie i grube oraz pospétki i zwiry. Grunty spoiste
wyksztatcone sg jako okoto 0,5 — 1,0 m przewarstwienia plastycznych gliny
piaszczystych z kamieniami oraz piaskow gliniastych. Grunty organiczne wyksztatcone
sg jako 1,0 — 2,0 m warstwy torfu i miejscami zalegajg do gtebokosci okoto 5,0 — 6,0 m
ponizej poziomu powierzchni terenu. Nasypy niebudowlane przykrywajg caty teren
badan i zalegajg do gtebokosci okoto 2,0 - 2,5 m ponizej powierzchni poziomu terenu.
Nasypy wykonane sg z mieszaniny gruntow sypkich z glebg, kamieniami i gruzem.
Ustabilizowane lustro tych wéd o charakterze swobodnym Ilub lekko napietym
stwierdzono w przedziale gtebokosci okoto 2,5 — 4,0 m ponizej poziomu powierzchni
terenu.

V. OKRESLENIE PRZYCZYN POWSTAWANIA USZKODZEN.

W trakcie ogledzin obiektu, odkrywek i po analizie wynikow badan podfoza gruntowego
i tektoniki konstrukcji wyodrebniono kilka mozliwych, w tym dwie podstawowe
przyczyny obecnego stanu obiektu:

1. Pierwszg podstawowg przyczyng jest niekontrolowane obnizenie wodd
gruntowych w podtozu pod fundamentami i odstoniecie elementéw drewnianych
dotychczas znajdujgcych sie w strefie nawodnionej. Powodem obnizenia byto
prawdopodobnie wykonanie wykopow i utozenie kanalizacji co skutkuje zmiang
warunkow posadowienia.

2. Drugg przyczyng jest ciezki ruch samochodowy bezposrednio przy budynku, co
przy udokumentowanym uwarstwieniu podfoza powoduje swobodne
przenoszenie drgan pod budynkiem i wtérne stabilizowanie sie nasypow.

3. Kolejnej przyczyny odksztatcen i zarysowan nalezy upatrywa¢ w ruchach
termicznych spowodowanych rézng izolacyjnoscig przegréod budowlanych a co
za tym idzie roznymi odksztatceniami termicznymi.

4. Wykonane fundamenty nie posiadajg prawidtowego podtuznego zbrojenia
ucigglajgcego (nie stosowano go wowczas), zapewniajgcego przeniesienie
obcigzen od nierdbwnomiernego osiadania podioza o czym $wiadczy ksztatt
rozwarcia peknie¢. Czes¢ fundamentéw pod nowymi scianami dodana zostata
wtornie prawdopodobnie bez Zadnego przewigzania z istniejgcymi i na
niestabilnym nasypie — gruzowisku.
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5. Dodatkowg przyczyng uszkodzen sScian jest niewagtpliwie brak izolacji
fundamentow i odprowadzenia wéd opadowych od budynku. Skutkuje to
widocznym zawilgoceniem Scian parteru w dolnych partiach i narozach.

6. Nieszczelnosci obrébek blacharskich i penetracja wilgoci z dachu w $ciany
czesci pietrowe;.

VI. OPIS ALTERNATYWNYCH ROBOT NAPRAWCZYCH.

Ogledziny obiektu i wyniki badan podtoza gruntowego pozwolity zlokalizowa¢ oraz
ograniczy¢ rejon wystepowania osiadan fundamentow do czesci budynku
posadowionej na ruszcie drewnianym i palach nad warstwami torfu a takze ocenic
zagrozenie bezpieczenstwa dalszego uzytkowania.

A) Metoda pierwsza — podparcie $cian na ruszcie posadowionym na studniach.
Przyjeto jako pierwszg metode najprostszg, niewymagajgcg specjalistycznego
osprzetu. Polega ona na wykonaniu systemu studni z wpuszczanych kregow,
zagtebianych metodg tradycyjng do poziomu nosnego podifoza gruntowego.
Studnie wypetnia sie chudym betonem. Na studniach, pod scianami wykonuje sie
zelbetowy, monolityczny ruszt utrzymujacy budynek. Elementem
zmonolityzowanym z rusztem moze by¢ zelbetowa ptyta podposadzkowa
dodatkowo spinajgca budynek

B) Metoda druga — podobna do pierwszej polega na uformowaniu pali w gruncie.
Wymaga ona uzycia specjalistycznych wiertnic do duzych srednic (60-80 cm).
Sciany opiera sie jak przy pierwszej metodzie na zelbetowym ruszcie. Uzycie
wiertnic przyspiesza wykonywanie prac. Mozliwe jest rowniez wykonywanie pali
w silnie nawodnionych gruntach.

C) Metoda trzecia — rozne odmiany iniekcji strumieniowych, cementowych lub
polimerowych. Wymaga réwniez specjalistycznego sprzetu lecz jest najmniegj
inwazyjna i pozwala na stabilizacje rowniez warstw organicznych podtoza pod
istniejgcymi  fundamentami. Iniekcja geopolimerem pozwala nawet na
~prostowanie - podnoszenie” obiektu przez odpowiednie, kontrolowane dozowanie
srodka ekspansywnego.

Wykonane powyzszymi technologiami prace wyeliminuja bezposrednie
zagrozenie utraty statecznosci konstrukcji obiektu - w szczegdlnosci
nienaruszonych do chwili podjecia dziatan stropow, co mogtoby doprowadzi¢ do
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Opracowanie projektu wzmocnienia metodami B i C nalezy zleci¢
specijalistycznej firmie wykonawczej ze wzgledu na posiadane doswiadczenie.
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VII. UWAGI | ZALECENIA KONCOWE.

Stwierdza sie, ze bezposrednie zagrozenie stabilnosci konstrukcji obecnie nie
wystepuje lecz nie wyklucza sie¢ pogtebiania zjawiska osiadania fundamentéw
stad koniecznosé¢ biezacej, minimum raz w roku, kontroli przez osobe
uprawniong z odnotowaniem w ksigzce obiektu. Wystepowanie innych,
potencjalnych zrédet uszkodzen nalezy na biezagco monitorowac.

Zakres robdt naprawczych wedtug przyjetej technologii, oraz koniecznos$¢
przygotowania odpowiedniego frontu robd6t najprawdopodobniej wymusi czasowe
wytgczenie obiektu z eksploataciji.

Zobowigzuje sie Uzytkownika i osoby dokonujgce przegladéw budowlanych do
biezgce] obserwacji zachowania konstrukcji obiektu w trakcie eksploatacii.
Zdestabilizowane podtoze moze przez najblizsze a lata powodowac¢ na skutek
osiadania powstawanie zarysowan.

Przedmiotowa opinia techniczna jest czesciowg oceng stanu uszkodzonych
elementow konstrukcji budynku siedziby Urzedu Miasta w Sejnach. Nie obejmuje
ona wszystkich elementdw konstrukcyjnych obiektu.

Zobowigzuje sie Uzytkownika do usuniecia, naprawy zarysowan scian nosnych,
usztywniajgcych i dziatowych. Rysy o rozwartosci do 1,0 mm i rysy w $cianach
dziatowych nalezy mozliwie doktadnie wypetni¢ zaprawg szpachlowg natomiast rysy
wieksze, przechodzgce przez catg grubosé sciany usungc przez przemurowanie
uszkodzonego fragmentu lub uzycie obustronnego spiecia $cian przez osadzenie w
spoinach pretdéw spiralnych (wedtug zalecen przyjetego systemu).

Nalezy dokonaé przeglgdu stanu technicznego pokry¢ i obrébek dachowych ze
szczegolnym uwzglednieniem przeglagdu stanu wpustéw odptywu wdd opadowych.
Winny one zabezpieczal przed zanieczyszczaniem i utratg droznosci catej
instalaciji.

opracowat

mgr inz. Stawomir Klimko
nr upr. SUW 39/88 SUW 23/92 nr izby PDL/BO/0631/01
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