L. dz.: DZP- 28/23 Poznan, dnia 11.01.2023r.

Wszyscy Wykonawcy
| Platforma zakupowa

Dotyczy: PN-127/22 postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe mebli
medycznych i niemedycznych na potrzeby Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego
w zakresie Modutow 1 i 2 w ramach projektu pn. Budowa Centralnego Zintegrowanego Szpitala
Klinicznego w Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej (etap | CZSK).

W zwigzku z pytaniami dotyczacymi prowadzonego postepowania, Zamawiajacy, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) udziela odpowiedzi:

(Uwaga - kolejnosé pytan nie jest zachowana, Zamawiajacy zamierza udzieli¢ nastepnych odpowiedzi
kolejnym pismem)

Pytanie 10
Zamawiajacy we wzorze umowy przewiduje mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych na zasadach

okres$lonych w ustawie prawo zamdwien publicznych. Czy Zamawiajacy ma na mysli zamoéwienie udzielane
z wolnej reki?

Odpowiedz:

Zamawiajacy przewiduje jedynie mozliwos¢ udzielenia zamdwienia zgodnie z prawem opcji, szczegdtowo
opisanym w § 10 wzoru umowy.

Zamawiajacy na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp zmienia tre§¢ wzoru umowy poprzez wykre$lenie ustepu 4
w paragrafie 1 umowy. Zaktualizowany wzér umowy stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Pytanie 11
Czy Zamawiajacy zmodyfikuje zapis paragrafu 8 ust. 6 wzoru umowy - Zgodnie z nowelizacjg ustawy zmiana

wynagrodzenia Wykonawcy powinna by¢ po uptywie 6 miesiecy nie 12 miesiecy. - Art. 439 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych stanowi: Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na
okres dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjq
zamOwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia umowy. Przewidziana w § 8 ust. 6 klauzula waloryzacyjna, odpowiada wymogom art. 439
ust. 1 ustawy Pzp.
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Dotyczy przedmiotu zaméwienia: zatacznik 3 do SWZ OPIS WYMAGANYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH

Pytanie 19
ZABUDOWA MEBLOWA nr7

Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajacego o doprecyzowanie jakich uchwytow bedzie wymagat zapis w Pkt. 8
opisu 1j. ,w szafkach stojacych i wiszacych uchwyty aluminiowe lub zintegrowane z zabudowa meblowg” -
uniemozliwia poprawng wycene asortymentu.

Odpowiedz:

Pytanie 23
ZABUDOWA MEBLOWA BLAT MONOCHROM nr 11

Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajacego o doprecyzowanie jakich uchwytow bedzie wymagat zapis w Pkt. 9
opisu {j. ,w szafkach stojacych i wiszacych uchwyty aluminiowe lub zintegrowane z zabudowg meblowg” -
uniemozliwia poprawng wycene asortymentu

Odpowiedz:

Pytanie 31, 32 (wniosek nr 1 i wniosek nr 2)

Whiosek nr 1: dotyczy pkt. 22 SWZ cyt.:

22 ZAMAWIAJACY STAWIA WYMAGANIA W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE STOSUNKU
PRACY.

1. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji przedmiotu umowy jedynie przy udziale 0sob, ktére bedg zatrudnione
na podstawie o umowe 0 prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy

2. Zamawiajgcy wymaga aby do realizacji zamowienia Wykonawca zatrudniat co najmniej 20 0s6b na podstawie
stosunku pracy.

3. Wymagania szczegotowo opisane w paragrafie..... umowy

Odnosnie tego nieuzasadnionego wymogu — jak powyzej, w przypadku tego postepowania - warto podkreslic, iz
Zamawiajacy ma obowigzek wskazywac, ktdre czynnosci wykonywane w trakcie realizacji zamowienia mieszczg
sie w definicji stosunku pracy z art. 22 § 1 Kodeksu pracy zgodnie z art. 95 ustawy Pzp. Niemniej jednak w Swietle
art. 95 ust. 1 komentowanego przepisu Pzp. - obowigzek stosowania klauzuli zatrudnienia dotyczy jedynie
zamdwien na ustugi i roboty budowlane, a nie ma zastosowania w przypadku dostaw.

Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet gdyby wymag ten byt uzasadniony ( w przypadku ustug i robét budowlanych)
- Zamawiajacy nie ma swobody w podjeciu decyzji o postawieniu wymogu zatrudniania na podstawie
umowy o prace, jesli przeprowadzona analiza wykaze, ze dane czynnosci nie mieszcza sie¢ w definicji
stosunku pracy. Ponadto jezeli Zamawiajacy jest zobligowany postawi¢ wymag zatrudnienia w oparciu o kodeks
pracy ( tylko ustugi i roboty budowlane), powinien tak to zrobi¢, zeby realizacja danych czynnosci w toku
wykonywania umowy - ograniczata si¢ do wytacznie skonkretyzowanych i dookreslonych w SWZ.
Zamawiajacy nie moze ponadto wymagaC zatrudniania na podstawie umowy o prace oséb fizycznych
wykonujacych czynnosci, ktore nie mieszczg sie w dyspozycji art. 22 § 1 k.p., pozostawiajac Wykonawcom
mozliwos¢ zatrudniania takich osob np. na podstawie umow cywilnoprawnych.

W zwigzku z tym nieuzasadnionym wymogiem — okreslonym w pkt 22 SWZ - nieprawidtowe sg takze wymagania
zawarte w pkt 16.4 ppkt c) cyt.:
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16.4. Przed podpisaniem Umowy Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajacemu: ¢) po$wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem kopi uméw o prace pracownikéw, o ktérych mowa w punkcie 22 SWZ.

Przeszkodg w realizacji obowigzku weryfikacji przez Zamawiajacego jest kwestia ochrony danych osobowych
pracownikdw wykonujacych zaméwienie. Nie ma bowiem podstawy prawnej, ktéra uprawniataby wykonawce do
udostepnienia Zamawiajacemu informacji dotyczacych danych osobowych pracownikéw zatrudnionych przy
realizacji zamowienia. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie uprawniajg Zamawiajacego do
pozyskiwania kopii uméw o prace. Umowa, na podstawie ktérej wykonawca zatrudnia pracownika, nie moze by¢
udostepniana zamawiajacemu bez zgody tego pracownika. Sytuacja taka nie miesci sie bowiem w zakresie zadnej
z pozostatych przestanek art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 roku, ktére stanowig,
zamkniety katalog sytuacii, w ktorych tzw. zwykte dane osobowe moga by¢ przetwarzane, ani tez w art. 27 ust. 2
tej ustawy dotyczacym sensytywnych danych osobowych. Na podstawie tej ostatniej ustawy dopuszczalne bytoby
jedynie przetwarzanie danych osobowych takiego pracownika za jego zgodg, jednak watpliwe jest, aby zgoda
wyrazana przez pracownika $wiadomego, ze jej brak moze skutkowaé utratg zatrudnienia, mogta by¢ uznana za
dobrowolng. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 grudnia 2009 r. (I OSK 249/09) potwierdzit, ze brak
réwnowagi podmiotowej w relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawcg przeczy dobrowolnosci zgody na
przetwarzanie danych osobowych. Ustawodawca, dostrzegajac ten problem, ograniczyt w art. 221 k.p. dane,
ktérych pracodawca moze zadac od pracownika.

Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze oparcie sie na zgodzie pracownika jako podstawie realizacji obowigzku
weryfikacji zatrudniania na podstawie umowy o0 prace przez Zamawiajgcego i tak byloby niewystarczajace, gdyz
zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie danych osobowych zgoda taka mogtaby by¢ przez pracownika odwotana
w kazdym czasie.

W celu wyjasnienia powyzszych niejasno$ci Urzad Zamoéwien Publicznych wystapit o opinie do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO), ktory potwierdzit, ze przetwarzanie danych z uméw o prace,
m.in. z powoddw wskazanych powyzej, nie moze stanowi¢ podstawy dla realizacji obowigzku przez
zamawiajacego. Artykuly 95 p.z.p. rowniez nie moze uzasadnia¢ przekazywania Zamawiajacemu przez
wykonawce danych osobowych pracownikéw. W zwiazku z powyzszym brak jest przepisoéw legalizujacych
udostepnienie zamawiajacemu danych osobowych dotyczacych pracownikéw zatrudnionych przez
Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o wykreSlenie pkt 22 SWZ, Pkt 16.4 pkt c i wszystkich
korespondujacych z nimi zapisdw, w tym projektowanych postanowien umowy.

Whiosek nr 2: - dotyczy pkt. 30 SWZ cyt.:

30 ZAMAWIAJACY PRZEWIDUJE OBOWIAZEK OSOBISTEGO WYKONANIA PRZEZ WYKONAWCE
KLUCZOWYCH ZADAN.

Zamawiajacy ha podstawie art. 121 ustawy Pzp zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych zadan tj. wykonanie dokumentacji przedprodukcyjnej, produkcja mebli wchodzacych w skfad
przedmiotu umowy oraz ich montaz i podigczenie w miejscu docelowego przeznaczenia.

Kwestia prawidtowej interpretacji okreslenia tego wymogu jest niezwykle istotna, przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, iz art. 121 Pzp zawiera wyjatek od waznej zasady, tj. mozliwo$ci korzystania z podwykonawcéw na
etapie realizacji zaméwienia.
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Jedng z podstawowych zasad prawidtowej wyktadni przepiséw prawa jest zasada wynikajaca z facinskiej paremii
exceptiones non sunt extendendae, co w przektadzie na polski oznacza: wyjatkow nie nalezy interpretowaé
rozszerzajaco.

Majac na uwadze powyzsze, uprawnienie Zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 121 Pzp, jako wyjatek od waznej
zasady. W komentarzu do Pzp, wydanym w 2021 r. pod redakcjg Prezesa UZP, w skrocie, wskazuje sie na
nastepujace kwestie zwigzane z prawidtowg interpretacjq okreslenia ,,kluczowego zadania”4:

1. Zardwno w dyrektywie klasycznej, jak i w Pzp, zwrot ten jest celowo niedookreslony, wprowadzony po to,
aby pozostawi¢ zamawiajacemu pewng swobode ograniczenia podwykonawstwa.

2. Zamawiajacy jest upowazniony, aby okreslajac, ktére zadanie jest kluczowe, bra¢ pod uwage szereg
czynnikéw, takich jak charakter, zakres, znaczenie lub przeznaczenie robdt budowlanych, ustug czy
dostaw.

3. Ocena zamawiajacego zawsze musi sie odbywa¢ w konkretnej sytuacji i na tle konkretnego stanu
faktycznego — a zatem proby stworzenia definicji ogoinej musza by¢ skazane na niepowodzenie.

4. Kluczowe zadania” to zadania istotne, krytyczne, wrazliwe z punktu widzenia zagwarantowania nalezytego
wykonania zamoéwienia i dlatego wymagajgce wykonania przez podmiot, ktorego kwalifikacje zostaty
zweryfikowane w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia.

5. Zamawiajacy musi Scisle okresli¢ zakres kluczowych zadan —w tym zakresie niedopuszczalne s klauzule,
ktére w sposob abstrakcyjny nakfadajg ograniczenia na korzystanie z podwykonawstwa w czesci
zamdwienia okreslonej procentowo.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie ma zadnych podstaw do tego, zeby ogranicza¢ w ogéle
a tym bardziej w petnym zakresie podwykonawstwo, w dodatku Zamawiajacy tym samym w zasadzie cate
zamdwienia ograniczyt do wykonania go przez Wykonawce/ Producenta. Tymczasem ograniczenie to moze by¢
wprowadzone z uwzglednieniem zasad wskazanych przez TSUE, w szczegoinoSci tej, ze Zamawiajacy moze
natozy¢ ograniczenia w zakresie polegania przez wykonawce na potencjale podmiotdéw trzecich wytgcznie
w wyjatkowych okolicznos$ciach i o ile s one proporcjonalne w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia
(C324/14 Partner Apelski Dariusz)

Przedmiotowe zamowienie ( w zasadzie w catosci ) i tym samym wszystkie zadania w nim okreslone przez
Zamawiajacego hie stanowia kluczowych zadan w rozumieniu przepiséw Pzp. Kluczowe czesci zamdwienia
o ktérych stanowi art. 121 ustawy Pzp. - to zadania szczegdlnie skomplikowane konstrukcyjnie. Powinny mieé
one charakter wyjatkowo i wysoce specjalistyczny. Moga takze wymaga¢ zachowania specyficznych,
niezwykle zindywidualizowanych standardow jakosciowych.

Sktad orzekajacy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt: KIO 2733/21 przyznal, ze przepisy pzp,
w $lad za przepisami zamdwieniowych dyrektyw europejskich, nie precyzujg terminu "kluczowe zadania" i — jak sie
wydaje - jest to zwrot celowo niedookreslony, wprowadzony po to, aby pozostawi¢ zamawiajagcemu pewng swobode
w tym zakresie, upowazniajagc go do uwzgledniania takich czynnikéw, jak charakter, zakres, znaczenie lub
przeznaczenie robét budowlanych, ustug czy dostaw. Jednak, w ocenie |zby wlasciwa odpowiedz na pytanie, ktdre
zadania mozna zakwalifikowac jako kluczowe, moze by¢ udzielona tylko w konkretnej sytuacii i na tle konkretnego
stanu faktycznego.

Zdaniem Izby w tym kontekscie nalezy przyjag, ze kluczowe zadania to z pewnoscig zadania istotne, krytyczne,
wrazliwe z punktu widzenia zagwarantowania nalezyteqo wykonania zaméwienia i dlateqo wymagajace
wykonania przez podmiot, ktérego kwalifikacje zostaly zweryfikowane w trakcie postepowania o udzielenie
zamoéwienia i dotyczy to przede wszystkim Swiadczen, ktére zlecono wykonawcy ze wzgledu na jego
szczegolne kwalifikacje, umiejetnosci czy srodki zarzadzania jakos$cia.

W uzasadnieniu wyroku Izba podzielita rowniez poglad zawarty w wyroku z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 3321/20, zgodnie z ktérym postawienie wymagania w zakresie osobistego wykonania nie moze byé
jednak prosta reakcja na potrzebe wzmozonej pieczotowito$ci przy wykonaniu strategicznego zaméwienia
oraz, ze zastrzezenie takie winno opiera¢ sie na zindywidualizowanych, obiektywnych okolicznosciach
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zdatnych wykazaé, ze powierzenie wykonania zadania w danym zakresie podwykonawcy moze
rzeczywiscie prowadzi¢ do wad wykonania zaméwienia.

Przepisy ustawy Prawo zamdwienn publicznych przyznajg Zamawiajagcym uprawnienie do zastrzezenia
w dokumentacji zamédwienia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych
zamowienia. Jednakze, skorzystanie z tej instytucji przez Zamawiajacych nie moze mie¢ charakteru
automatycznego, mechaniczneqo i nieuzasadnioneqo obiektywnymi i racjonalnymi potrzebami
Zamawiajacego uwzgledniajacymi kontekst i specyfike zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego.

Réwniez strategiczne znaczenie danej inwestycji nie przesadza o dopuszczalno$ci dokonania takiego
zastrzezenia.

Wykonawcy powinni kazdorazowo weryfikowa¢ czy wprowadzone przez Zamawiajacego wymogi w tym zakresie
nie zawezajg konkurencji w postepowaniach prowadzac do rzeczywistego wykluczenia z nich wykonawcow, w tym
matych i $rednich podmiotéw. W przypadku uznania, ze takie naruszenie przepiséw w zakresie dopuszczalnosci
zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan ma miejsce w danym
postepowaniu Wykonawcy mogg podwazy¢ ten wymag sktadajac wnioski w trybie art. 135 lub odwotanie na tres¢
SWZ.

Takie dziatanie powinny by¢ kwestionowane i w tym wniosku w przedmiotowym postepowaniu tego rodzaju
interwencja jest podijeta.

Uzasadnieniem tego rodzaju dziatan jest przytoczony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika
2021 r. o sygn. akt: KIO 2733/21.

Dziatanie w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacych — w_dodatku w ramach zaméwienia wspdlnego
ogranicza w_sposob razacy krag Wykonawcéw zdolnych zrealizowaé zamdwienia, stawia warunki i
wymagania nieuzasadnione i w sposéb naruszajacy art. 95, art. 121, art. 16 ustawy Pzp.

W tej sytuacji koniecznym jest zastosowanie przez Zamawiajacego przepisu art. 137 ustawy Pzp. i skorygowanie
tj. zmiane SWZ, w zakresie wprowadzenia obowigzku wykonania w zasadzie wszystkich elementéw zamdwienia
przez Wykonawce (producenta). Zastosowanie i w taki sposdb art. 121 ustawy Pzp. jest catkowicie
nieuzasadnione i hieuprawnione.

Tak samo wprowadzenie klauzuli prozatrudnieniowej, ktéra nie dotyczy dostaw, w dodatku takze w zakresie
zatrudnienia okreslonej liczby osob ( 20), ktérego to wymogu Zamawiajacy nie jest w stanie w zaden sposéb
adekwatnie uzasadnié - jest razagcym naruszeniem art. 95 ustawy Pzp. Ponadto jest to sytuacja, ktéra moze
wskazywaé¢ na faworyzowanie konkretnych Wykonawcow spetniajacych taki wymég, co dodatkowo
potwierdza konieczno$¢ wykreslenia tego zupetnie nieuzasadnionego wymogu.

Reasumujac - w takiej sytuacji Wykonawcy zainteresowaniu udziatem w postepowania i zdolni zrealizowa¢
zamoéwienie zmuszeni s3 zainterweniowac, bowiem zgodnie z art. 135 ( wcze$niej na gruncie poprzedniej ustawy
art. 38 Pzp) ustawy Pzp. w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. wynika nie tylko uprawnienie, ale takze obowiazek
Wykonawcy zwrdcenia si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i wnioskowanie o konieczne zmiany SWZ.

W wyroku KIO z dnia 25 maja 2015 r., KIO 1000/15, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,Po wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z 5 czerwca 2014 r. w sprawie 0 sygnaturze IV CSK 626/2013, traca na ostrosci
prezentowane poglady, ktore opieraly si¢ na zatozeniu, ze ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych
lub nieprawidtowych postanowien SIWZ, nie dajacych usunaé si¢ w drodze wyktadni dokonywanej przez
wykonawce powinna ponies$¢ zawsze strona, ktéra ten SIWZ zredagowata czyli Zamawiajacy. Sad Najwyzszy
w ww. wyroku w sposéb odmienny ocenit poglad ze zadawanie pytan Zamawiajagcemu nalezato uwaza¢ tylko za
uprawnienie wykonawcy. SN wskazat na znaczenie art. 38 P.z.p. w kontekScie przepiséw Kodeksu cywilnego
wyznaczajacych ogolne reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie zomawianym wyrokiem art. 38 P.z.p. w zwigzku
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z art. 354 § 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego zamdwienia publicznego nie tylko daje wykonawcy uprawnienie,
ale takze nakfada na niego obowiazek zwrécenia si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ.

Stanowisko to znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie saddéw powszechnych, gdzie wyrazono
przekonanie, ze ,artykut 38 ust. 1 poprzedniej p.z.p. ( aktualnie art. 135 ) naktada na wykonawce obowigzek
zwrdcenia sie do zamawiajacego o wyjasnienie powzietych co do tresci SIWZ watpliwosci, a zaniechanie tej
powinno$ci moze by¢ podstawa zarzucenia przyjmujgcemu zamowienie braku dochowania nalezytej starannosci
przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.” (wyrok SA w Krakowie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt: | ACa
1666/14).”

Stworzenie przez prawodawce mozliwosci swoistej kontroli spotecznej w formie pytan do SWZ, mimo
obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci przy przygotowaniu postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego, sankcjonuje fakt, ze Zamawiajacy moze sie przeciez pomyli¢ lub nie posiada¢ odpowiednej
wiedzy. Ustawodawca stusznie zatozyt, Ze podmioty specjalizujgce sie w danej dziedzinie beda miaty wigkszg
wiedze na temat obowigzujacych w niej standardéw i mozliwosci. Zaktadajac, ze Zamawiajacy moze popetnié
btad, prawodawca umozliwit usuwanie pomytek na etapie przed sktadanie ofert, tak by cate postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego mogto si¢ zakonczy¢ wyborem najlepszej z nich.

Reasumujac sktadam wniosek o zmiane SWZ jak powyze;j tj. wykreslenie wymogu okreslonego w pkt. 22 SWZ
oraz wszystkich zapiséw z nim korespondujacych oraz wykreslenie wymogu okresloneqo w pkt30 SWZ
jako catkowicie nieuzasadnionego.

Majac na wzgledzie, ze Zamawiajacy zobaczy we wkasciwym $Swietle przywotane tu argumenty, podyktowane
profesjonalng, specjalistyczng wiedzg Wykonawcy( przypominam, ze na etapie publikacji SWZ, kazdy podmiot
Zainteresowany postepowaniem ma status Wykonawcy lub moze wystepowac w interesie Wykonawcéw) na temat
realizacji postepowania i obowigzujacych w nim standardéw i mozliwosci w celu wyeliminowania btedow
i problemoéw w przedmiotowym postepowaniu, co z kolei wielu Wykonawcom umozliwi poprawne ztozenia ofert.
W konsekwencji stworzy to Zamawiajacemu warunki prawdziwej konkurencji, co niewatpliwie bedzie
poprawne, korzystne dla niego ekonomicznie a przede wszystkim zgodne z Prawem Pzp.

Odpowiedz:

Ad. Wniosek nr 1: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ i umowy w proponowanym ksztafcie.
Zamawiajacy ustalit, ze przy realizacji niniejszego zamowienia szereg czynnosci sktadajacych sie na przedmiot
umowy ma charakter pracy wykonywanej w okreslonych godzinach i miejscu oraz warunkach podporzadkowania
okre$lonym normom porzadkowym. Efektem realizacji przedmiotu umowy ma byC osiggniecie okreslonego
rezultatu, a czynnosci te beda realizowane pod kierownictwem oraz zgodnie z poleceniami i konkretnymi
wytycznymi wykonawcy. W konsekwencji czynno$ci te odpowiadajg wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22
Kodeksu pracy.

Ad. Wniosek nr 2: Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wymaga wyprodukowania oraz dostarczenia wraz
montazem mebli pod konkretne wymiary. Zatem charakter tego zaméwienia uzasadnia, w obszarach wskazanych
przez Zamawiajacego, wymaganie osobistego wykonania okreslonych czynnosci w rozumieniu art. 121 ustawy
Pzp.

Pytanie 33
Zabudowa meblowa Z1M11 (M1.00.011)- wg rys. zaprojektowana ze stali nierdzewnej, natomiast wg opisu (nr

mebla "11") wymaganych parametréw - ma by¢ wykonana z ptyty laminowane;j.
Ktory opis jest wlasciwy, z jakiego materiatu majg by¢ wykonane te zabudowy?
Odpowiedz:

Wykonanie ze stali nierdzewnej

Pytanie 34
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W Pom. M1.00.121 wystepuije "szafa metalowa 120", oznaczona nr 4 (wg opisu wymaganych parametrow -
wykonana z ptyty laminowane;).
Prosimy o potwierdzenie, z jakiego materiatu ma zosta¢ wykonana?

Odpowiedz:
Wykonanie ze stali nierdzewnej

Pytanie 35
Pom. M1.00.147, szafa kartotekowa - w dokumentaciji brak wymiaru, opisu.

Prosimy o podanie wymiaréw szafki, ilosci szuflad, formatu teczek zawieszkowych.

Odpowiedz:
H- minimum 220cm, gteboko$¢ min 50cm, szerokos¢ min 120cm, minimum 5 pétek

Pytanie 36

Pétka wiszaca nr 8 - prosimy o podanie wymiardw pétki, w dokumentaciji brak danych.
Odpowiedz:

szer120cm, h-50cm, gteboko$¢ -30cm, min 10 wieszakow

Pytanie 37
Pom. M1.01.015 - st6t roboczy ze stali nierdzewnej i regat ze stali nierdzewnej na baseny i kaczki - czy

przypisanie tych mebli jako nr 3 jest omytka i powinny to by¢ meble wykonane wg opisu dla "nr 6"?

Odpowiedz:
Powinny to by¢ meble wykonane wg opisu dla nr 6

Pytanie 38
W zat. nr 3 do SWZ w pom. M1.01.094 - wymieniona jest lada pielegniarska i szafa na leki, natomiast wg

aranzacji - w tym pom. wystepuje réwniez zabudowa Z1P07 (nie ujeta w zat. nr 3). Czy przedmiot zamdwienia
obejmuje tg zabudowe?

Odpowiedz:

Tak, zaméwienie obejmuje tg zabudowe.

Pytanie 39

Pom. M1.02.068 - w formularzu zat. nr 3 - wystepuje "stét jadalniany 80", na aranzaciji jest biurko narozne.
Ktéry mebel nalezy uwzgledni¢?

Odpowiedz:

Nalezy uwzgledni¢ biurko i stét. W formularzu — zat. Nr 3 w tej pozycji nalezy uwzgledni¢ cene obu elementéw.

Pytanie 40
Zabudowa meblowa Z1M15 (M1.02.107) - wg rys. zaprojektowana ze stali nierdzewnej, natomiast wg opisu (nr

mebla "7") wymaganych parametrow - ma byé wykonana z ptyty laminowanej.
Ktory opis jest wtasciwy, z jakiego materiatu majg by¢ wykonane te zabudowy?
Odpowiedz:

Stal nierdzewna.

Pytanie 41
Szafki ubraniowe "OPCJA" wg zat. nr 3 - prosimy o podanie wymiaréw (szeroko$¢, gteboko$¢, wysokosc¢) oraz

czy posiadajg fawke stalg, czy wysuwana.

Odpowiedz:

min 50cm- szerokos¢, 220cm- wysoko$¢, wieszaki zwykle plus na drazek, szuflada na buty, 2 pétki luzne, szuflada
- cichy domyk na tamdemie, fawka stalowa z drewnianym wykonczeniem, siedzisko- drewno lite debowe grubosci
38mm lakierowane.
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Pytanie 42
Formularz - zat. nr 3 zawiera lady, zabudowy, do ktorych brak rysunkow w OPZ:
- M1.01.140, zabudowa meblowa L.240
- M1.00.103, lada L240x240
Prosimy o uzupetnienie rysunku lub wskazanie wg ktérego rys. nalezy je wykonac.
Odpowiedz:
Nalezy przewidzie¢ szuflady, kontenery, zgodnie z opisem OPZ nr 7.

Przestane, skorygowane informacje prosimy uwzglednié¢ przy tworzeniu oferty przetargowej traktujac je
jako wazne i wigzace.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Krystyna
Joanna Pigtkowska (Certyfikat kwalifikowany).
Utworzony w dniu: 2023-01-12 11:05:47 +0100
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