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sita w precyzji

Znak sprawy: In.l11.271.4.2024 Radom, dnia 07.03.2024r.
WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o nazwie: ,,Budowa
stadionu pitkarskiego w zakresie trybuny wschodniej i zachodniej przy ul. Struga
w Radomiu”.

1. Zamawiajacy, w dniach 23.02.2024r. i 05.03.2024r., otrzymat zapytania dotyczace
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) dla w/w przetargu.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej tres¢ przedmiotowych zapytan:

Zapytanie nr 1:

»,1. W zestawieniach i przedmiarach nie pokazano sworzni tgczgcych dzwigary ze
stupami, widocznych na rysunkach. Ciezar materiatu ze stali CrMo 4 na same toczone i
pasowane sworznie fi 80 z preta fi 120 oraz fi 85 toczone z preta fi 125 ze stali CrMo 4
oszacowano na 1 630 kg. Prosimy o potwierdzenie, Zze te nie zostaty uwzglednione w
przedmiarach, a nalezy je uwzgledni¢ w wycenie konstrukcji.

2. W zestawieniach materiatowych konstrukcji stalowej uwzgledniono dodatki na spoiny,
ale nie zamieszczono zestawien elementow ztgcznych. Prosimy o potwierdzenie, Ze te
nie zostaty uwzglednione w przedmiarach, a nalezy je uwzgledni¢ w wycenie konstrukciji.
3. Prosimy o potwierdzenie, ze 22 sztuki marek stalowych MA.Ws-2 oraz MA.Za-20
masie 723,8 kg kazda nalezy zabetonowac razem z prefabrykowang (betonowg) czescig
stupow.

4. W osiach ,A” i ,Z” znajdujg sie tawy fundamentowe przewidziane do skucia i
usuniecia. Z dokumentacji wynika, Ze wsparte sg one na palach fundamentowych.
Prosimy o informacje jakiego rodzaju sg to pale, jakie posiadajg zbrojenie oraz do jakiej
rzednej nalezy je usungc.

5. W celu realizacji robot ziemnych, m.in. w celu wykonania fundamentowania, zostang
wykonane wykopy o gtebokosci ca. 2,00 m. Wykopy te zblizajg sie w planie do ptyty
boiska. Jaki rodzaj zabezpieczenia zostat przewidziany w celu zabezpieczenia ?

6. Czy Zamawiajgcy posiada i udostepni Wykonawcy ptyty zabezpieczajgce murawe
i umozliwiajgce wjazd sprzetu na ptyte boiska ?

7. Prosimy o potwierdzenie, ze przerobka balustrad szklanych wygradzajgcych sektory
w naroznikach ma polega¢ na miedzy innymi przerobieniu podstaw, aby byty
dostosowane do zamontowanych w obecnym etapie ptyt trybun i zmiana taka ma
obejmowac demontaz, przerobienie podstaw, ponowne lakierowanie konstrukcji stalowej
i ponowny montaz na kotwy chemiczne ?

8. Prosimy o potwierdzenie, ze przerobka balustrad szklanych wygradzajgcych sektory
w naroznikach poza przerobkg opisang w punkcie poprzednim ma obejmowac
dodatkowo we wszystkich czterech naroznikach dodanie furtek na gorze trybun oraz
dodatkowej poreczy ?

9. W dokumentacji wystepujg pozycje dotyczgce krat zewnetrznych (m.in. Kz2a, Kz3a,
itd.) zlokalizowane miedzy stupami konstrukcji stadionu obu ftrybun wraz z ich
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fundamentami. Nie odnalezliSmy takiej pozycji w przedmiarach. Prosimy o
potwierdzenie, ze elementy te nalezy uwzglednic w wycenie.

10. Prosimy o informacje, czy wejsciowe bramki obrotowe majg by¢ montowane na
warstwach drogowych, czy powinny mie¢ dedykowany fundament ?

11. Prosimy o informacje, czy razem z przekryciem dachu z poliweglanu komorowego
nalezy uwzglednic¢ systemowe ptatwie aluminiowe ?

12. Czy Zamawiajgcy dopusci rezygnacje z warstwy poliestru pod poliweglanem
komorowym w przekryciu dachowym?”

Zapytanie nr 2:

,> § 6 ust. 4 pkt 5) - wnosimy o zmiane ww. postanowienia , w ten sposob, ze w
przypadku stwierdzenia wad, ktore nie nadajg sie do usuniecia, a jednoczes$nie nie
uniemozliwig uzytkowania przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajgcy
dokona odbioru i jednoczesnie obnizy wynagrodzenie wykonawcy o warto$¢ wad
nienadajgcych sie do odbioru. W przypadku stwierdzenia innego rodzaju wad,
Zamawiajgcy dokona odbioru przedmiotu umowy i wyznaczy termin na ich usuniecie.
Na uzasadnienie wnioskowanej zmiany wskazujemy, ze obowigzkiem inwestora jest
dokonanie odbioru dzieta wykonanego przez wykonawce. Wskazuje na to tresc¢ art. 647
kc. Inwestor ma prawo odmowic odbioru wytgcznie w sytuacji stwierdzenia wady istotnej,
ktéra uniemozliwia uzytkowanie przedmiotu umowy. Na poparcie powyzszego przytoczy¢
nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 12 marca 2021 r.
(sygn. akt V CSKP 14/21), w ktérym przyjeto, ze ,inwestor jest uprawniony do odmowy
odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wadg istotng, tj. takg, ktéra czyni go
niezdatnym do umobwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem Ilub prowadzi do
wykonania robot W  Sposob wyraznie sprzeciwiajgcy  Sie umowie”.
« § 6 ust. 4 pkt 5) in fine - czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowienia
poprzez obnizenia wysokosci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01 %
wynagrodzenia umownego okreSlonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwioki?
Na uzasadnienie wskazujemy, Zze projektowane postanowienia umowy, w sposob razgcy
naruszajg zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w obrocie
gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej
w warunkach projektowanych zapisow umowy wyraza sie przede wszystkim w okreSleniu
przez Zamawiajgcego kar umownych w wysokoSci razgco wygorowanej, nieadekwatnych
do naruszen i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Stanowi ono rdéwniez niewspotmierng sankcje | s3
nieproporcjonalne do przedmiotu zamobwienia. Zarzuci¢ nalezy, Zze kwestionowane
postanowienie projektu umowy zostato uksztattowane z razgcym naruszeniem art.
353(1) k.c. i z oczywistych wzgledoéw pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi
funkcjami kary umownej. Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potgczeniu
Z wynikajgcg z ustawy o finansach publicznych koniecznoSci jej dochodzenia przez
Zamawiajgcego, moze byc jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na
wypadek ziszczenia sie zdarzen okre$lonych w projektowanym zapisie umowy. Wskazac
nalezy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalania warunkow umowy nie ma
charakteru absolutnego i nie moze odbywaC sie w catkowitym oderwaniu od
poszanowania stusznego interesu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO



983/18). Konieczne zatem jest wywazenie interesbw obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w Sprawie zamowienia publicznego.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okre$lenie postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamowienia, 1. zaspokojenie
okreSlonych potrzeb Zamawiajgcego, zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze
Jednak Zamawiajgcy naduzywac pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z
instrumentow niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci
zastosowania innych S$rodkéw, ktore w sposob dostateczny zabezpieczajg interes
Zamawiajgcego (zasada proporcjonalno$ci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania
podejmowanego z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci jest zastrzeganie przez
zamawiajgcych razgco wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine,
stopien zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysokoSci kary do hipotetycznie
wyliczonej przysztej szkody, jakga moze ponies¢ Zamawiajgcy w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w Sprawie zamowienia. Jak
wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt |
ACa 26/14) ,,ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygorowana w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonac¢ w kontekScie catoksztattu okolicznosci sprawy, a zatem
uwzgledniajgc przedmiot umowy, okolicznoSci, na jakie kara umowna zostata
zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszfo do
sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy,
stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony itp." Zastrzegane w
umowach o zamowienie publiczne kary umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i pozostawac¢ w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami
wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamoéwienia. W naszej ocenie postanowienia
projektu umowy dyrektywy tej nie spetniajg, a tym samym zasadne jest twierdzenie, iz
warunkach niniejszego zamowienia Zamawiajgcy naduzyt swej pozycji jako strony
umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.

* § 8 ust. 1- czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowienia poprzez obnizenia
wysokoSci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01 % wynagrodzenia umownego
okre$lonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki?

Na uzasadnienie wskazujemy, Zze projektowane postanowienia umowy, w sposob razgcy
naruszajg zasade rownowagi kontraktowej | dobrych obyczajow w obrocie
gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej
w warunkach projektowanych zapisow umowy wyraza sie przede wszystkim w okreSleniu
przez Zamawiajgcego kar umownych w wysokosci razgco wygorowanej, nieadekwatnych
do naruszen i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Stanowi ono rowniez niewspotmierng Ssankcje | jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamobwienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane
postanowienie projektu umowy zostato uksztaftowane z razgcym naruszeniem art.
353(1) k.c. i z oczywistych wzgledéw pozostaje w sprzecznoSci z podstawowymi
funkcjami kary umownej. Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potgczeniu
Z wynikajgcg z ustawy o finansach publicznych konieczno$ci jej dochodzenia przez
Zamawiajgcego, moze byc jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na
wypadek ziszczenia sie zdarzen okreslonych w projektowanym zapisie umowy. Wskazac¢
nalezy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalania warunkOw umowy nie ma
charakteru absolutnego i nie moze odbywac sie w catkowitym oderwaniu od
poszanowania Sstusznego interesu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie



zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO
983/18). Konieczne zatem jest wywazenie interesbw obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy Ww Sprawie zamowienia publicznego.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okreslenie postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamowienia, 1. zaspokojenie
okreSlonych potrzeb Zamawiajgcego, zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze
Jednak Zamawiajgcy naduzywac pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z
instrumentow niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci
zastosowania innych S$rodkéw, ktére w sposob dostateczny zabezpieczajg interes
Zamawiajgcego (zasada proporcjonalno$ci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania
podejmowanego z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci jest zastrzeganie przez
zamawiajgcych razgco wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine,
stopien zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysokoS$ci kary do hipotetycznie
wyliczonej przysztej szkody, jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sSprawie zamowienia. Jak
wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt |
ACa 26/14) ,,ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygdérowana w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonac¢ w kontekScie catoksztattu okolicznosci sprawy, a zatem
uwzgledniajgc przedmiot umowy, okolicznoSci, na jakie kara umowna zostata
zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszfo do
sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy,
stopienn winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony itp." Zastrzegane w
umowach o zamobwienie publiczne kary umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i pozostawac¢ w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami
wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamowienia. W naszej ocenie postanowienia
projektu umowy dyrektywy tej nie spetniajg, a tym samym zasadne jest twierdzenie, iz
warunkach niniejszego zamoéwienia Zamawiajgcy naduzyt swej pozycji jako strony
umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.

* § 8 ust. 2 — wnosimy o usuniecie przedmiotowego postanowienia jako naruszajgcego
zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajéow w obrocie gospodarczym. Stanowi
ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej w warunkach
projektowanych zapisbw umowy wyraza Sie przede wszystkim w okreSleniu przez
Zamawiajgcego kar umownych w wysokosSci razgco wygorowanej, nieadekwatnych do
naruszen i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Stanowi ono rowniez niewspotmierng sankcje | jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane
postanowienie projektu umowy zostato uksztaftowane z razgcym naruszeniem art.
353(1) k.c. i z oczywistych wzgledéw pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi
funkcjami kary umownej. Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potgczeniu
Z wynikajgcg z ustawy o finansach publicznych konieczno$ci jej dochodzenia przez
Zamawiajgcego, moze byc jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na
wypadek ziszczenia sie zdarzen okreslonych w projektowanym zapisie umowy. Oprocz
mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia wykonawcy o wartoS¢ wady, Zamawiajgcy bedzie
miat mozliwoS¢ obcigzenia wykonawcy karg umowng w wysokoSci dwukrotnoS$ci wartoSci
wady. Tym samym ostatecznie wykonawca otrzyma faktycznie w takim przypadku
wynagrodzenie obnizone o trzykrotnoSc stwierdzonej wady.



* § 8 ust. 3 - wnosimy o zmiane ww. postanowienia poprzez obnizenie wysokosci kary
umownej za odstgpienie od umowy do wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto, o ktorym
mowa w § 5 ust. 1 Umowy.

Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia umowy, w sposob razgcy
naruszajg zasade rownowagi kontraktowej | dobrych obyczajow w obrocie
gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej
w warunkach projektowanych zapisow umowy wyraza sie przede wszystkim w okresleniu
przez Zamawiajgcego kar umownych w wysokosSci razgco wygorowanej, nieadekwatnych
do naruszen i moggcych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Stanowi ono roéwniez niewspotmierng sankcje | sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane
postanowienie projektu umowy zostato uksztaftowane z razgcym naruszeniem art.
353(1) k.c. i z oczywistych wzgledow pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi
funkcjami kary umownej. Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potgczeniu
Z wynikajgcg z ustawy o finansach publicznych konieczno$ci jej dochodzenia przez
Zamawiajgcego, moze byc jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na
wypadek ziszczenia sie zdarzen okreslonych w projektowanym zapisie umowy. Wskazac¢
nalezy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalania warunkOw umowy nie ma
charakteru absolutnego | nie moze odbywaC sie w catkowitym oderwaniu od
poszanowania stusznego interesu wykonawcoOw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO
983/18). Konieczne zatem jest wywazenie interesbw obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy Ww Sprawie zamowienia publicznego.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okreslenie postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamowienia, tj. zaspokojenie
okreSlonych potrzeb Zamawiajgcego, zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze
jednak Zamawiajgcy naduzywac pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z
instrumentow niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci
zastosowania innych $rodkéw, ktére w sposob dostateczny zabezpieczajg interes
Zamawiajgcego (zasada proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania
podejmowanego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez
zamawiajgcych razgco wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine,
stopien zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysokosci kary do hipotetycznie
wyliczonej przysztej szkody, jaka moze poniesSC Zamawiajgcy w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w Sprawie zamowienia. Jak
wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt |
ACa 26/14), ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygérowana w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonac¢ w kontekScie catoksztattu okoliczno$ci sprawy, a zatem
uwzgledniajgc przedmiot umowy, okolicznoSci, na jakie kara umowna zostata
zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszto do
sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy,
stopien winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony itp." Zastrzegane w
umowach o zamowienie publiczne kary umowne winny zmierzac do zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i pozostawa¢ w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami
wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamowienia. W naszej ocenie postanowienia



projektu umowy dyrektywy tej nie spetniajg, a tym samym zasadne jest twierdzenie, iz
warunkach niniejszego zamowienia Zamawiajgcy naduzyt swej pozycji jako strony
umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.

* § 8 ust. 10 - wnosimy o obnizenie maksymalnej tgcznej wysokosci kar umownych do
poziomu 10 % wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy.

Przewidziany limit znaczgco narusza rownowage stron umowy, ustalony limit prowadzi
do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajgcego oraz nie pokrywa sie z rzeczywistym
celem ustanowienia kar umownych. Wskazujemy, ze w orzeczeniu KIO, sygn. akt KIO
2574/18, Izba uznata, ze nie mozna akceptowac takich mechanizmow, ktére pozbawig
wykonawcy przychodu z tytutu Swiadczonej ustugi. Kara umowna powinna miec
wysokoSC, ktora bedzie dziatata dyscyplinujgco strone umowy, ale nie w stopniu
prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz
czynigcym niecelowym jej wykonywanie.

* § 8 ust. 1 Iit. f) — wnosimy o doprecyzowanie przedmiotowej przestanki odstgpienia od
umowy i potwierdzenie, Zze zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy wytgcznie w sytuacji gdy zaprzestanie realizacji przedmiotu
umowy bedzie konsekwencjg wytgcznie przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, w
przeciwnym wypadku nalezy uznac przedmiotowe postanowienie za klauzule abuzywnag,
0 ktorej mowa w art. 433 pkt 3 ustawy PZP.

* § 10 ust. 19 pkt 3) i 4) - czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowien poprzez
obnizenia wysokoSci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01 % wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy przypadek nieprzedfozenia projektu umowy o
podwykonawstwo lub poswiadczonej za zgodnosSc¢ kopii umowy o podwykonawstwo.

Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia umowy, w Sposob razgcy
naruszajg zasade rownowagi kontraktowej | dobrych obyczajow w obrocie
gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej
w warunkach projektowanych zapiséw umowy wyraza sie przede wszystkim w okreSleniu
przez Zamawiajgcego kar umownych w wysokosci razgco wygorowanej, nieadekwatnych
do naruszen i moggcych prowadzic¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy. Stanowi ono rowniez niewspotmierng sankcje | jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane
postanowienie projektu umowy zostato uksztaffowane z razgcym naruszeniem art.
353(1) k.c. i z oczywistych wzgledéw pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi
funkcjami kary umownej. Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potgczeniu
Z wynikajgcg z ustawy o finansach publicznych koniecznos$ci jej dochodzenia przez
Zamawiajgcego, moze byc jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego uszczerbku Zamawiajgcego na
wypadek ziszczenia sie zdarzen okreslonych w projektowanym zapisie umowy. Wskazac
nalezy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalania warunkéw umowy nie ma
charakteru absolutnego i nie moze odbywac sie w catkowitym oderwaniu od
poszanowania stusznego interesu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO
983/18). Konieczne zatem jest wywazenie interesow obu stron stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy Ww Sprawie zamowienia publicznego.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okreslenie postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamowienia, tj. zaspokojenie
okreSlonych potrzeb Zamawiajgcego, zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze



Jednak Zamawiajgcy naduzywacC pozycji strony konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z
instrumentow niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwoSci
zastosowania innych Srodkow, ktore w sposob dostateczny zabezpieczajg interes
Zamawiajgcego (zasada proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania
podejmowanego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez
zamawiajgcych razgco wygoérowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine,
stopienn zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysokosci kary do hipotetycznie
wyliczonej przysztej szkody, jakg moze ponieSC Zamawiajgcy w zwigzku z
niewykonaniem |lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia. Jak
wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt |
ACa 26/14) ,,ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygérowana w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonac w kontekScie cafoksztattu okolicznosci sprawy, a zatem
uwzgledniajgc przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna Zzostafa
zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaftowania, okolicznosci, w jakich doszto do
sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy,
stopienn winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony itp." Zastrzegane w
umowach o zamowienie publiczne kary umowne winny zmierzac do zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i pozostawa¢ w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami
wykonawcy, wynikajgcymi z przedmiotu zamowienia. W naszej ocenie postanowienia
projektu umowy dyrektywy tej nie spetniajg, a tym samym zasadne jest twierdzenie, iz
warunkach niniejszego zamowienia Zamawiajgcy naduzyt swej pozycji jako strony
umowy samodzielnie redagujgcej kontrakt.”

2. Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wyjasnia iz:

Dotyczy Zapytania nr 1:

Ad. 1. Sworznie tgczgce dzwigary ze stupami ujete w czesci rysunkowe] dokumentacji
projektowej stanowigcej integralng czes¢ SWZ nalezy uwzgledni¢ w wycenie oferty.

Ad. 2. Elementy zigczne ujete w czesci rysunkowej dokumentacji projektowej
stanowigcej integralng cze$¢ SWZ nalezy uwzgledni¢ w wycenie oferty. Jednoczesnie
informujemy, Zze szczegdétowe zestawienia elementéw ztgcznych wchodzi¢ bedg w
zakres dokumentacji warsztatowej konstrukcji stalowej, ktéorg Wykonawca opracuje we
witasnym zakresie w ramach przedmiotowego zaméwienia i uzgodni z autorem projektu
konstrukcji i inspektorem nadzoru inwestorskiego.

Ad. 3. Zamawiajgcy potwierdza, ze marki stalowe - MA.Ws-2 i Ma.Za-2 oraz marki
MA.Ws-1, Ma.Za-1 nalezy umiesci¢ przed betonowaniem w prefabrykowanej czesci
stupa betonowego, poniewaz tgczg one czes¢ prefabrykowang z czescig stalowg stupa.
Ad. 4. Zamawiajacy informuje, ze wg dokumentacji powykonawczej | etapu wykonanych
juz robot sg to pale CFA o srednicy 400mm, zbrojone profilami sztywnymi dwuteowymi
typu IPE140. Po skuciu i usunieciu taw fundamentowych ogrodzenia wysokiego w osiach
A i Z wiw pale nalezy sku¢ na gtebokos¢ do okoto 1,50 m, tj. min. 0,5 m ponizej
projektowanych fundamentow.

Ad. 5. Zamawiajgcy informuje, ze umocnienie (zabezpieczenie) pionowych $cian
wykopow uwzgledniono w przedmiarze rob6t budowlanych w poz. nr 22 i 250.
Ostateczny sposob zabezpieczenia wykopu lezy po stronie Wykonawcy jako element
organizacji robot w zaleznosci od dobranej technologii. Nalezy przewidzie¢ takie
zabezpieczenie gruntu w wykopie, aby nie doprowadzi¢ do przemieszczenia, i co za tym



idzie, uszkodzenia instalacji ptyty boiska. Nalezy rowniez uwzglednic¢ istniejgce warunKi
gruntowo-wodne. W/w zabezpieczenie wykopow nalezy uwzgledni¢ w wycenie oferty.
Ad. 6. Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza wjazdu ciezkim sprzetem budowlanym
na istniejgcg ptyte murawy boiska. Dopuszcza sie jedynie ewentualny wjazd lekkim
sprzetem na pityte murawy na etapie montazu zadaszenia trybun z poliweglanu oraz
wykonania jego obrobek blacharskich. W tym celu murawe boiska Wykonawca winien
zabezpieczy¢ odpowiednimi ptytami dobranymi do zastosowanego sprzetu. W/w
zabezpieczenie murawy Wykonawca winien uwzglednic w cenie swojej oferty.
Dodatkowo informujemy, ze niniejsze prace nie mogg kolidowaé¢ z terminami rozgrywek
sportowych, a ich terminy winny by¢é z odpowiednim wyprzedzeniem uzgodnione z
uzytkownikiem obiektu.

Ad. 7. Zamawiajacy informuje, ze przerobka balustrad wygradzajgcych sektory w
naroznikach trybun zakfada ponowne wykorzystanie jedynie elementow szklanych.
Natomiast w zakresie konstrukcji balustrad przewiduje sie wykonanie nowych elementéw
konstrukcji stalowej, co nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty.

Ad. 8. Zamawiajgcy potwierdza, ze przerébka balustrad wygradzajgcych sektory w
naroznikach trybun obejmuje réwniez dodatkowo we wszystkich czterech naroznikach
dodanie furtek na gorze trybun oraz dodatkowej poreczy.

Ad. 9. Zamawiajacy informuje, ze pozycje dotyczgce krat zewnetrznych zlokalizowanych
miedzy stupami konstrukcji stadionu obu trybun wraz z ich fundamentami sg
uwzglednione w przedmiarze robét budowlanych w poz. nr 213 i 439. Wykonawca winien
je uwzgledni¢ w cenie swojej oferty.

Ad. 10. Zamawiajgcy informuje, ze wraz z bramkami obrotowymi w cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ dedykowany fundament dostosowany do montazu bramek, zgodnie z
zaleceniami wybranego przez Wykonawce dostawcy urzgdzenia.

Ad. 11. Zamawiajgcy informuje, ze wraz z przekryciem dachu z poliweglanu
komorowego w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ systemowe elementy wsporcze (ptatwie
aluminiowe) oparte na stalowej konstrukcji dachu, umozliwiajgce montaz piyt z
poliweglanu komorowego zgodnie z wytycznymi producenta lub dostawcy systemu.

Ad. 12. Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza rezygnacji z warstwy poliestru pod
poliweglanem komorowym w przekryciu dachowym. Warstwy przekrycia dachu nalezy
wykonaé zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Dotyczy Zapytania nr 2:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane modyfikacje tresci SWZ.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz przytaczany § 6 ust. 4 pkt 5 Projektu Umowy (zat. do
SW2Z) dotyczy wad dajgcych sie usungé. Natomiast kwestia wystgpienia w wykonanych
robotach wad nie dajgcych sie usungé, a umozliwiajgcych eksploatacje obiektu, znalazta
odrebne uregulowanie w § 8 ust. 2 Projektu Umowy.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, iz wysokos¢ kar umownych zostata skalkulowana z
zachowaniem wszystkich wymogow prawa w tym zakresie (Zamawiajgcy przypomina, iz
cytowane w tresci zapytania fragmenty wyrokéw sgdowych i Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczg innych okolicznosci prawnych i faktycznych). Sg to ponadto kary o standardowej
wysokosci w obrocie gospodarczym na gruncie zamdéwien publicznych, w zaden sposéb
nie przekraczajgce granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej i adekwatne do
ewentualnych naruszen.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy potwierdza, iz przestanka odstgpienia od umowy okreslona
w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. f projektu Umowy (btednie wskazana w tresci zapytania jako



znajdujgca sie w § 8 ust. 1 lit. f), dotyczy zaprzestania realizacji przedmiotu Umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Dodatkowo Zamawiajgcy przypomina o powszechnie obowigzujgcym (w tym réwniez dla
Wykonawcy) charakterze przepiséw i norm prawnych wynikajgcych z ustawy z dn. 11
stycznia 2018r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz.
875 z pbézn. zm.), w zakresie zwiekszonego -od dn. 01.01.2025r.- udziatu
samochodowych pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym,
uzytkowanych podczas realizacji zadania publicznego, oraz o okre$lonych w art. 76 ust.
2 wi/w ustawy rygorach, w przypadku nie osiggniecia wymaganych w tym zakresie
limitdw. Roéwnoczesnie Zamawiajgcy zobowigzuje sie do petnej wspotpracy z
Wykonawcg w omawianym zakresie.

W/w wyjasnienia stanowig integralng czes¢ SWZ.

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej



