Myslibdrz, 13.06.2022 r.

Zamawiajgcy:
Przedszkole Publiczne nr 2 w Mysliborzu
ul. Spokojna 12, 74-300 Mysliborz

Uczestnicy postepowania
znak: PP2.1030.1/2022

ODPOWIEDZI NA WNIOSKI O WYJASNIENIE TRESCI SWZ II

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,,Zakup i dostawa produktow
Zywnosciowych do kuchni Przedszkola Publicznego nr 2 w Mysliborzu”.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych, przekazuje tres¢ wnioskdw o wyjasnienie treSci SWZ wraz
Z wyjasnieniami:

Pytanie 2:

Prosimy o dodanie zmian w treSci umowy dotyczacej rozwigzania umowy przez wykonawce
zamowienia, gdyz taki punkt w ogdle w umowie nie istnieje .W paragrafie 8 umowy tylko
zamawiajgcemu przystuguje mozliwos¢ odstgpienia od umowy. Wnioskujemy o dopisanie, ze
Wykonawcy przystuguje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z 30 dniowym okresem
wypowiedzenia bez ponoszenia zadnych kar umownych.

Odpowiedz 2:

Wyrazem swobody kontraktowania jest takze prawo do modyfikacji stosunku prawnego, a wiec
zdolno$¢ do dokonania zmiany lub rozwigzania juz istniejgcej umowy. Niemniej jednak
swoboda kontraktowania ulega ograniczeniom, gdyz z uwagi na tres¢ lub cel umowy nie mogg
one sprzeciwiac sie naturze stosunku zobowigzaniowego, zasadom wspétzycia spotecznego ani
by¢ sprzeczne z ustawa. Nie jest wiec mozliwe takie uksztattowanie treSci umowy, ktdre
prowadzitoby do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa (przepisy o
charakterze iuris cogentis zaréwno kodeksu cywilnego, jak i innych ustaw), czyli takich, ktére
nie mogg by¢ zmienione lub wylgczone przez strony. Zasada swobody zawierania umow
doznaje ograniczen wylgcznie w takim zakresie, jak wynika to przepisdbw prawa. Takie
ograniczenia zawiera ustawa - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy - w mysl przepisdw tej ustawy - ma bowiem prawo tak uregulowac treS¢ umowy,
aby mozliwym byto zrealizowanie zamdwienia.

Przedmiotowe ograniczenia (ograniczenia z ustawy) dotycza m.in. zakresu swobodnego
wyboru kontrahenta, co do zasady, zakazu dokonywania zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, wprowadzenia ograniczen, co do terminu obowigzywania umowy,
braku mozliwosci wyboru formy zawieranej umowy.

L,Umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego mogag byc wiec uznane za sui generis umowy adhezyjne. Wynika to jednak, co do
zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest regutg w przypadku umow



adhezyjnych, a z faktu, iz zamawiajgcy dziata w interesie publicznym. Podobnie jak
w przypadku umow adhezyjnych zamawiajgcy okresla istotne warunki przysztej umowy
w sprawie zamowienia publicznego” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca
20009 r., sygn. akt KIO/UZP 694/09). (...)

Zamawiajacy jest podmiotem dziatajgcym w interesie publicznym, ktérego obcigza ryzyko
nieosiggniecia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktore wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj
przedsiebiorcy. Zamawiajgcy moze wiec tym dodatkowym ryzykiem za nalezyte wykonanie
zamowienia obcigzy¢é wykonawcdw, jednak tylko wtedy, gdy nie uchybi zasadzie swobody
uméw (art. 3531 k.c.).

Wykonawca moze bowiem z uwagi na tres¢ SWZ i projektu umowy nie ubiegac sie
o przedmiotowe zamdwienie, a tym samym nie ztozy¢ oferty na warunkach ustalonych przez
Zamawiajgcego, jak rowniez moze ztozy¢ oferte o cenie wyzszej z uwagi na te zwiekszong
odpowiedzialnos¢.

A poniewaz ,wykonawca podejmuje decyzje o ztozeniu oferty, winien, uwzgledniajgc ciezar
narzucanych zobowigzan i wynikajgce z nich ryzyko, odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy,
kalkulujgc cene ofertowa. Btedem jest utozsamianie podziatu ryzyk z naruszeniem zasady
rownosci stron stosunku zobowigzaniowego” (wyrok SO w W. z 14 kwietnia 2008 r., X Ga
67/08).

Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r., KIO 1753/14

Ponadto w doktrynie toczy sie dyskusja na temat charakteru prawnego zamdwienia
publicznego. Konsekwencjg przyjecia, ze zardwno stosunek proceduralny, jak i umowa
zawierana przez zamawiajgcego i wykonawce majg charakter cywilnoprawny, jest postulat
rownosci stron tych stosunkdéw. ROwnosS¢ praw nie oznacza ani identycznosci tych praw, ani
rownosci faktycznej. W zamoéwieniach publicznych wystepuje faktyczna przewaga wykonawcy
nad zamawiajgcym wynikajgca ze specjalizacji. Jest ona niwelowana przez wytgcznos¢
zamawiajgcego w zakresie kreacji treSci umowy, ktéra nie musi przewidywac symetrycznych
uprawnien stron. Wykonawca nie ma przeciez obowigzku kontraktowania. Ta wtorna
nierdwno$¢ nie narusza wiec zasad wspdtzycia spotecznego. Wykonawca ma réwniez petng
swobode w ustalaniu ceny, ktora bedzie odpowiada¢ ryzykom wynikajacym z umowy.
Przewaga zamawiajgcego jest wiec pozorna i w wiekszosci przypadkéw jest niwelowana przez
cene najkorzystniejszej oferty lub brak ofert spetniajgcych warunki Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia. Nierdwno$¢ w prawie zamawiajagcego i wykonawcy wynika rowniez z koniecznosci
otwarcia zamoéwien publicznych na konkurencje i przejawia sie w ograniczeniu swobody
kontraktowania zamawiajgcego.

Zamawiajacy przewidziat zatem zmiany umowy § 9 oraz odstgpienie od umowy w § 8
w projektowanych postanowienia umowy, ktdre zostang wprowadzone do treSci umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.

W imieniu zamawiajgcego:
Wiasciwy podpis na oryginale dokumentu



