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 Warszawa, dnia 29.11.2021 r. 

  

 

  

 Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

Krajowa Izba Odwoławcza  

ul. Postępu 17a, 02-676 Warszawa 

  

Odwołujący: ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz 

KRS: 0000326054 

e-mail: biuro@alstal.eu 

 reprezentowana przez: 

r.pr. Damiana Budzisa 

ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa 

e-mail: budzis@budzisprzetacka.pl 

  

Zamawiający: Gdańskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego sp. z o.o.  

ul. Wilanowska 2a, 80-809 Gdańsk 

e-mail: gtbs@gtbs.pl 

  

Postępowanie o udzielenie 

zamówienia publicznego pn.: 

 Budowa czterech budynków wielorodzinnych w 

Gdańsku przy ul. Piotrkowskiej z wyposażeniem 

„pod klucz” wraz z zagospodarowaniem terenu, 

drogami wewnętrznymi, chodnikami, miejscami 

parkingowymi, przyłączami kanalizacji 

sanitarnej, deszczowej i wodociągowej oraz 

pielęgnacją zieleni 

   

Oznaczenie postępowania: 03/ZP/PN/21 
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ODWOŁANIE 

I. Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 września 2019 

r. prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.), dalej 

jako: „ustawa Pzp” w imieniu wykonawcy: Alstal Grupa Budowlana Sp. z o.o. Sp. 

k. z siedzibą w Bydgoszczy (dalej jako: „Odwołujący”) wnoszę odwołanie wobec 

czynności dokonanej przez Zamawiającego polegającej na ustaleniu treści 

postanowień Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej „SWZ”) wraz z 

załącznikami, w tym projektowanych postanowień umowy (dalej jako: 

„Umowa”) w sposób sprzeczny z ustawą Pzp. 

  

II. Zamawiający opublikował ogłoszenie o zamówieniu oraz SWZ w dniu 19.11.2021 

r. Niniejsze odwołanie składane jest w dniu 29.11.2021 r. z zachowaniem 

ustawowego 10-dniowego terminu. 

  

III. Przedmiotem zamówienia jest kompleksowe wykonanie czterech budynków 

wielorodzinnych nr 6, 7, 8, 9 z wyposażeniem „pod klucz”, z kompletem instalacji 

wewnętrznych wraz z zagospodarowaniem terenu, drogami wewnętrznymi, 

chodnikami, miejscami parkingowymi, przyłączami kanalizacji sanitarnej, 

deszczowej i wodociągowej, infrastrukturą techniczną, i urządzeniem placu 

budowy oraz pielęgnacją zieleni. Budynek nr 6 pow. użytkowa mieszkań wg 

projekt 1185,22m2; powierzchnia zabudowy budynku 475,39 m2; kubatura ok. 

4390,02 m3.Budynek nr 7 pow. użytkowa mieszkań wg projektu 1777,75m2; 

powierzchnia zabudowy budynku 712,28 m2; kubatura ok. 6583,68 

m3.Budynek nr 8 pow. użytkowa mieszkań wg projektu 1831,42m2; 

powierzchnia zabudowy budynku 712,28 m2; kubatura ok. 6706,49 m3. 

Budynek nr 9 pow. użytkowa mieszkań wg projektu 1831,42m2; powierzchnia 

zabudowy budynku 712,28 m2; kubatura ok. 6 705,03 m3.  
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IV. Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej z dnia 19 listopada 2021 r., numer ogłoszenia	2021/S 225-588600. 

  

V. Czynnościom i zaniechaniom Zamawiającego Odwołujący stawia zarzut 

naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c. i art. 5 k.c. w zw. z 

art. 647 k.c. i art. 483 k.c. poprzez ukształtowanie projektowanych postanowień 

umownych w sposób naruszający zasadę swobody umów, współżycia 

społecznego oraz równowagi kontraktowej stron w następującym zakresie: 

a) Pkt. 4.1.1 Umowy oraz pkt 6 Załącznika nr 1 do SWZ; 

b) Pkt. 4.1.16 oraz 4.11.1.b Umowy; 

c) Pkt. 4.4.1 Umowy; 

d) Pkt. 5.2.1, 5.2.3 oraz 5.3.4a i 5.3.4c Umowy; 

e) Pkt. 5.3.3 Umowy; 

f) Pkt. 5.3.4a Umowy; 

g) Pkt. 5.3.4.e Umowy;  

h) Pkt. 6.2.5 Umowy; 

i) Pkt. 7.2.7 Umowy; 

j) Pkt. 8.2.1, 8.2.2a oraz 8.2.2c Umowy. 

  

VI. Wskazując na powyższe, Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwołania i 

nakazanie Zamawiającemu, aby dokonał zmiany treści SWZ w zakresie 

wskazanym w uzasadnieniu oraz przedłużył termin składania ofert w 

postępowaniu o co najmniej dodatkowe 14 dni od dnia dokonania zmian treści 

SWZ. 

  

VII. W wyniku naruszenia przez Zamawiającego ww. przepisów interes 

Odwołującego w uzyskaniu zamówienia doznał uszczerbku, ponieważ 

Odwołujący jest wykonawcą zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego 

zamówienia i może ponieść szkodę na skutek naruszenia przepisów ustawy Pzp 



 
Kancelaria Radcy Prawnego Radca Prawny Damian Budzis | ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa | NIP: 8862849418 

 

4 

przez Zamawiającego. Szkoda ta wynika z faktu, że kwestionowane 

postanowienia SWZ pozbawiają Odwołującego szans na pozyskanie zamówienia, 

albo przynajmniej istotnie je ograniczają oraz prowadzą do nierównego 

traktowania potencjalnych wykonawców, naruszenia uczciwej konkurencji i 

zasady proporcjonalności. Powyższe dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu 

zamówienia, co czyni zadość wymaganiom określonym w art. 505 ust. 1 ustawy 

Pzp do wniesienia niniejszego odwołania. Wskazać należy, że wskazuje się, iż na 

etapie wnoszenia odwołań wobec treści SWZ przesłanki wniesienia odwołania 

należy interpretować szeroko, tak np. w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r. wydanym 

w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/15 Izba orzekła, że: „W odwołaniach od treści 

SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezpośredniej możliwości uzyskania 

zamówienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ które 

utrudniają mu złożenie prawidłowej i zgodnej z przepisami P.z.p. oferty, zgodnie 

z art. 29 ust. 2 P.z.p. wystarczające jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu. 

Tym samym krąg podmiotów, które mogą korzystać z odwołań od treści SIWZ 

jest szeroki. Uprawnienie to przysługuje każdemu wykonawcy który potencjalnie 

może ubiegać się o udzielenie tego zamówienia. Na tym etapie wystarczające 

jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegającej na niewłaściwym 

sformułowaniu treści SIWZ które może utrudniać wykonawcy dostęp do 

zamówienia. Tym samym wystarczająca jest dla uznania interesu danego 

wykonawcy jedynie deklaracja, że jest zainteresowany uzyskaniem tego 

zamówienia i tego faktu nie ma obowiązku udowodnić. Na tym etapie 

postępowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego 

słowa znaczeniu". Należy uznać, że orzecznictwo wypracowane na gruncie art. 

179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2019 

r. poz. 1843) (dalej: „ustawa dPzp”) zachowuje aktualność w stosunku do art. 

505 ust. 1 ustawy Pzp. Poprzez zaniechanie dokonania powyższych czynności 

Zamawiający doprowadził do sytuacji, w której Odwołujący utracił szansę na 

uzyskanie zamówienia oraz na osiągniecie zysku, który Odwołujący planował 
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osiągnąć w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyższe stanowi 

wystarczającą przesłankę do skorzystania przez Odwołującego ze środków 

ochrony prawnej. Odwołujący wskazuje ponadto, że naruszenie wskazanych 

powyżej przepisów ustawy niewątpliwie miało istotny wpływ na wynik 

postepowania, a zatem Izba winna uwzględnić niniejsze odwołanie. 

  

VIII. Kopia niniejszego odwołania została przesłana Zamawiającemu przed upływem 

terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego 

treścią przed upływem tego terminu. 

  

IX. Odwołujący wskazuje, że niniejsze odwołanie jest wnoszone w postępowaniu, 

którego wartości jest równa lub przekracza progi unijne. 

 

UZASADNIENIE 

Wskazać należy, że przepisy ustawy Pzp jedynie w określonym zakresie regulują 

problematykę ustalenia równowagi stron projektowanych postanowień umowy. 

Jednocześnie zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynności podejmowanych przez 

zamawiającego, wykonawców oraz uczestników konkursu w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia i konkursie oraz do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się 

przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 

i 2320), jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej. 

Zgodnie zaś z art. 3531 k.c. strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny 

według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) 

stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Za wyrokiem Krajowej Izby 

Odwoławczej z dnia 02 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3512/20 wskazać należy, że 

Zamawiający „nie może prowadzić do nadania postanowieniom umowy treści obiektywnie 

niekorzystnej dla jednej ze stron, w tym wypadku - wykonawcy. Takie postępowanie 

zamawiającego nie jest zgodne z zasadami współżycia społecznego i nie może być 

usprawiedliwione ani interesem publicznym ani zasadą swobody umów. Możliwość 
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korzystania z zasady swobody umów doznaje ograniczenia m.in. w obowiązku 

przestrzegania zasad współżycia społecznego, które nie mogą zostać naruszone poprzez 

zamiar narzucenia wykonawcom, przy wykorzystaniu silniejszej pozycji zamawiającego, 

niekorzystnych dla nich rozwiązań. Za nieuprawnione należy bowiem uznać takie 

ukształtowanie stosunku, które nie pozwala profesjonalnemu wykonawcy działającemu z 

należytą starannością na skalkulowanie ryzyk związanych z realizacją umowy(...)”. 

Przepis art. 3531 k.c. rozstrzyga kwestię zakresu kompetencji stron umowy 

zobowiązaniowej za pomocą dwóch sformułowań. Po pierwsze, wskazuje ten zakres w 

sposób pozytywny, stanowiąc, że strony mogą „ułożyć stosunek prawny”. Po drugie, 

powołany przepis określa zakres kompetencji stron także w sposób negatywny, 

wyznaczając granice, poza które ich działalność normotwórcza nie może wykraczać. 

Sama istota klauzuli generalnej jako zwrotu w sposób zamierzony niedookreślonego 

powoduje, że ani wyczerpujące wyliczenie, ani ścisła klasyfikacja możliwych postaci 

naruszenia zasad współżycia społecznego przez strony zawierające umowę 

zobowiązaniową nie są możliwe. Da się natomiast wskazać najważniejsze przypadki 

takich naruszeń. W dziedzinie stosunków zobowiązaniowych, z których znaczna część 

służy wymianie dóbr i usług, podstawowe znaczenie ma wymóg zapewnienia tzw. 

słuszności (sprawiedliwości) kontraktowej, rozumianej jako równomierny rozkład 

uprawnień i obowiązków w stosunku prawnym czy też korzyści i ciężarów oraz szans i 

ryzyk związanych z powstaniem i realizacją tego stosunku. W tym kontekście chodzi o 

ustalenie, czy strony równomiernie obciążone są obowiązkami i wyposażone w 

uprawnienia różnych postaci. W literaturze wskazuje się na konieczność zapewnienia 

wzajemności lub odpowiedniości uprawnień (rozumianych jako przysługiwanie obu 

stronom takich samych uprawnień lub uprawnień różnych postaci, ale ekwiwalentnych 

wobec siebie, ewentualnie jako zrównoważenie dysproporcji wartości świadczeń przez 

nierówny rozdział innych obowiązków i uprawnień) oraz proporcjonalności uprawnień 

(por. Komentarz do art. 3531 k.c. System Prawa Prywatnego, tom 5, red. Osajda 2020, 

wyd. 3, Legalis.).  
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O ile możliwy do przyjęcia jest pogląd, że w ramach swobody kontraktowania strony 

mogą ukształtować wzajemne ryzyka w wykonaniu zobowiązania, o tyle swoboda ta nie 

obowiązuje w reżimie zamówień publicznych. To Zamawiający ustala warunki udziału w 

postępowaniu, dokonuje opisu przedmiotu zamówienia, a przede wszystkim ustala 

warunki przyszłej umowy. Nie może być mowy o negocjowaniu postanowień umowy 

przez strony w realiach niniejszej sprawy. Jedyną formą „negocjacji” jest wyrażenie przez 

wykonawcę sprzeciwu poprzez skorzystanie ze środków ochrony prawnej.  

Odwołujący co do zasady nie kwestionuje uprawnienia Zamawiającego do konstruowania  

warunków przyszłej umowy. Zamawiający ma prawo podmiotowe do jednostronnego 

ustalenia warunków umowy, które zabezpieczą jego interes w wykonaniu przedmiotu 

zamówienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami 

obowiązującego porządku prawnego uprawnienie Zamawiającego do ustalenia warunków 

umowy nie ma jednak charakteru absolutnego, gdyż Zamawiający nie może swego prawa 

podmiotowego nadużywać (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 15.05.2015r., KIO 

892/15.). 

 

W realiach niniejszej sprawy uprawniony jest zarzut, że Zamawiający nie może czynić ze 

swego prawa do ustalenia wzorca umownego użytku, który jest sprzeczny z ustawą k.c., 

ze społeczno – gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a także z zasadami współżycia 

społecznego (zwłaszcza w sytuacji, gdy Zamawiający formułuje jednostronnie warunki 

umowy). Takie działanie, zgodnie z art. 5 k.c. nie powinno być uważane za wykonywanie 

prawa, a w konsekwencji nie powinno korzystać z ochrony prawnej. W niniejszym 

postępowaniu w ramach pojęcia zasad współżycia społecznego na szczególną uwagę 

zasługują zasady sprawiedliwości kontraktowej, uczciwości kupieckiej, równej pozycji 

stron umowy. Zasady te znajdują zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym też w 

umowach w sprawie zamówień publicznych. W ocenie Odwołującego, rażąco 

nierównomierne obciążenie Wykonawcy ryzykiem kontaktowym należy uznać za 

niedozwolone na gruncie art. 3531 k.c. w ramach kształtowania stosunków obligacyjnych, 

czemu rzetelny Wykonawca musi się sprzeciwić. Powyższe implikuje nieważność umowy 
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w sprawie zamówienia publicznego w części zawierającej niedozwolone postanowienia, 

stosownie do treści art. 58 k.c.  

 

W ocenie Odwołującego Zamawiający naruszył przepisy w odniesieniu do następujących 

zapisów umownych: 

a) Pkt. 4.1.1 Umowy oraz pkt 6 Załącznika nr 1 do SWZ; 

b) Pkt. 4.1.16 oraz 4.11.1.b Umowy; 

c) Pkt. 4.4.1 Umowy; 

d) Pkt. 5.2.1, 5.2.3 oraz 5.3.4a i 5.3.4c Umowy; 

e) Pkt. 5.3.3 Umowy; 

f) Pkt. 5.3.4a Umowy; 

g) Pkt. 5.3.4.e Umowy;  

h) Pkt. 6.2.5 Umowy; 

i) Pkt. 7.2.7 Umowy; 

j) Pkt. 8.2.1, 8.2.2a oraz 8.2.2c Umowy. 

 

Ad. a) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia: 

4.1.1 Umowy 

„Wykonawca zobowiązuje się do wykonania ustalonego w umowie przedmiotu umowy 

zgodnie z dokumentacją projektową, przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej, 

specyfikacjami technicznymi oraz WDWR i oddania go zamawiającemu w stanie 

kompletnym, umożliwiającym uzyskanie zgodnie z przepisami prawa pozwolenia na 

użytkowanie i jego prawidłowe użytkowanie, w terminie i na zasadach ustalonych w 

umowie. Wykonawca zobowiązany jest zweryfikować przekazaną mu dokumentację 

projektową. Wykonawca musi uwzględnić wszystkie okoliczności, które mogą wpłynąć na 

cenę zamówienia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć 

rozmiarów lub kosztów prac (ryzyko wykonawcy).” 

oraz 
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pkt. 6 Załącznika nr 1 do SWZ: 

„Oświadczam/y, że zapoznaliśmy się z wymaganiami zamawiającego dotyczącymi 

przedmiotu zamówienia zamieszczonymi w SWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji 

technicznej wykonania i odbioru robót, wytycznych do wykonania robót i nie wnosimy 

do nich żadnych zastrzeżeń. Oświadczamy, że uzyskaliśmy wszelkie informacje 

niezbędne do prawidłowego przygotowania i złożenia niniejszej oferty.” 

 

Wskazać należy, że Zamawiający opisując przedmiot zamówienia posługuje się 

dokumentacją projektową, która nie została przygotowana przez wykonawcę. 

Nie ulega wątpliwości, że zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy Pzp jeżeli przedmiotem 

zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy 

z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za 

pomocą programu funkcjonalno-użytkowego. Zamawiający nie powinien przerzucać 

odpowiedzialności za prawidłowość przygotowanego opisu przedmiotu zamówienia 

(prawidłowość dokumentacji) na wykonawcę, który już na etapie wyceny ma dokonać 

kompleksowej oceny prawidłowości przygotowanego projektu budowlanego i przewidzieć 

wszelkie możliwe sytuację związane z prawidłowością tej dokumentacji. 

 

Zgodnie z art. 651 k.c. jeżeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, 

maszyny lub urządzenia nie nadają się do prawidłowego wykonania robót albo jeżeli zajdą 

inne okoliczności, które mogą przeszkodzić prawidłowemu wykonaniu robót, wykonawca 

powinien niezwłocznie zawiadomić o tym inwestora. O tym, czy inwestor został 

niezwłocznie, czyli bez nieuzasadnionej zwłoki powiadomiony, przesądzą okoliczności 

konkretnej umowy. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 30 listopada 2017 

r., KIO 2219/17 wskazać należy, że: „Wykonawca ma jedynie obowiązek niezwłocznie 

zgłaszać dostrzeżone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji robót 

budowlanych, co nie powoduje jednak odpowiedzialności wykonawcy za wady tego 

projektu. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ZamPublU to na Zamawiającym ciąży obowiązek 

opisania przedmiotu zamówienia na roboty budowlane za pomocą dokumentacji 
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projektowej.”. W ocenie Odwołującego konieczność złożenia zaskarżonych oświadczeń 

już na etapie składania oferty jest bezprawne i przerzuca odpowiedzialność finansową i 

organizacyjną na Wykonawcę w sposób nieuprawniony. Ponadto z brzmienia art. 651 k.c. 

nie sposób wyprowadzić wniosku, iż wykonawca ma obowiązek dokonywać w każdym 

przypadku szczegółowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego 

ewentualnych wad. Wykonawca robót budowlanych nie musi bowiem dysponować 

specjalistyczną wiedzą z zakresu projektowania; musi jedynie umieć odczytać projekt i 

realizować inwestycję zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. 

Obowiązek nałożony na wykonawcę przez art. 651 k.c. należy rozumieć w ten sposób, że 

musi on niezwłocznie zawiadomić inwestora o niemożliwości realizacji inwestycji na 

podstawie otrzymanego projektu lub też o tym, że realizacja dostarczonego projektu 

spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko 

o sytuacje, w których stwierdzenie nieprawidłowości dostarczonej dokumentacji nie 

wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. (por. Wyrok Krajowej Izby 

Odwoławczej z dnia 01 czerwca 2015 r., KIO 1011/15). 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

„Wykonawca zobowiązuje się do wykonania ustalonego w umowie przedmiotu umowy 

zgodnie z dokumentacją projektową, przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej, 

specyfikacjami technicznymi oraz WDWR i oddania go zamawiającemu w stanie 

kompletnym, umożliwiającym uzyskanie zgodnie z przepisami prawa pozwolenia na 

użytkowanie i jego prawidłowe użytkowanie, w terminie i na zasadach ustalonych w 

umowie. Wykonawca zobowiązany jest zweryfikować przekazaną mu dokumentację 

projektową. Wykonawca musi uwzględnić z należytą starannością wszystkie 

okoliczności, które mogą wpłynąć na cenę zamówienia, chociażby w czasie zawarcia 

umowy nie można było przewidzieć rozmiarów lub kosztów prac (ryzyko 

wykonawcy).” 

oraz 
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pkt. 6 Załącznika nr 1 do SWZ: 

„Oświadczam/y, że zapoznaliśmy się z wymaganiami zamawiającego dotyczącymi 

przedmiotu zamówienia zamieszczonymi w SWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji 

technicznej wykonania i odbioru robót, wytycznych do wykonania robót i nie wnosimy 

do nich żadnych zastrzeżeń. Oświadczamy, że uzyskaliśmy wszelkie informacje 

niezbędne do prawidłowego przygotowania i złożenia niniejszej oferty.” 

 

Ad. b) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

4.1.16 Umowy 

„Wykonawca zobowiązany jest, nie później niż w terminie 7 dni od daty otrzymania 

żądania od zamawiającego przekazać dokumenty, polisy, sprawozdania, oświadczenia, 

zestawienia itp. niezbędne do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego oraz dokumenty 

wymagane przez instytucję kredytującą przedmiot umowy.” 

oraz 

4.11.1  

„Wykonawca zapłaci zamawiającemu kary umowne w następującej wysokości i 

sytuacjach:  

1. a)  0,1% wartości umowy brutto, za każdy dzień zwłoki w wykonaniu przedmiotu 

umowy,  

2. b)  0,01% wartości umowy brutto, za każdy dzień zwłoki w wykonaniu innych 

zobowiązań wykonawcy wynikających z umowy, dla których w umowie 

podane są terminy, w tym za zwłokę w usunięciu wad w okresie rękojmi i 

gwarancji, oraz obowiązków określonych w pkt 4.1.5 i 4.1.6 umowy, 

(...).” 

 

W ocenie Odwołującego Zamawiający powinien w sposób precyzyjny opisać 

odpowiedzialność wykonawcy w zakresie kar umownych. Tym samym Zamawiający 
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winien jednoznacznie sprecyzować, co do których terminów wynikających z umowy 

przewiduje i w jakiej wysokości kary umowne. 

 

Jednocześnie wskazać należy, że Zamawiający w pkt. 4.1.16 Umowy wskazuje termin na 

dostarczenie dokumentów, których w żaden sposób nie precyzuje. Na obecnym etapie 

Odwołujący nie jest w stanie oszacować ryzyka z tym związanego, w szczególności, iż 

Zamawiający opisując odpowiedzialność wykonawcy za naruszenie terminu odnośni 

również do niedookreślonej dokumentacji, która może zostać zażądana przez instytucję 

kredytującą. 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

4.1.16 Umowy 

„Wykonawca zobowiązany jest, nie później niż w terminie 7 dni od daty otrzymania 

żądania od zamawiającego przekazać dokumenty, polisy, sprawozdania, oświadczenia, 

zestawienia itp. niezbędne do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego oraz dokumenty 

wymagane przez instytucję kredytującą przedmiot umowy.” 

oraz 

4.11.1  

„Wykonawca zapłaci zamawiającemu kary umowne w następującej wysokości i 

sytuacjach:  

1. a)  0,1% wartości umowy brutto, za każdy dzień zwłoki w wykonaniu przedmiotu 

umowy,  

2. b)  0,01% wartości umowy brutto, za każdy dzień zwłoki w wykonaniu innych 

zobowiązań wykonawcy wynikających z umowy, dla których w umowie 

podane są terminy, w tym za zwłokę w usunięciu wad w okresie rękojmi i 

gwarancji, oraz obowiązków określonych w pkt 4.1.5 i 4.1.6 umowy, 

(...).” 
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Ad. c) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

4.4.1 Umowy 

„Do wykonywania samodzielnych funkcji przy realizacji robót, wykonawca zatrudni 

kierowników budowy wymienionych w załączonym do oferty wykazie podstawowego 

personelu lub innych zaaprobowanych przez zamawiającego. Zamawiający zaaprobuje 

każde proponowane zastąpienie jedynie wtedy, kiedy odnośne kwalifikacje i zdolności 

proponowanej osoby, będą takie same lub wyższe niż osoby wymienionej w 

wykazie.” 

 

Wskazać należy, że Zamawiający w ramach kryteriów oceny oferty nie ocenia 

doświadczenia personelu skierowanego do realizacji zamówienia. Brak jest tym samym 

podstaw do tego, aby przy zmianie personelu na etapie realizacji umowy wymagać 

doświadczenia analogicznego do doświadczenia osób wskazanych w wykazie. Skoro na 

etapie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiający zobowiązany jest 

do zaakceptowania personelu spełniającego minimalne wymagania określone w SWZ to 

w taki sam sposób Zamawiający winien oceniać osoby, które mogą pojawić się po stronie 

wykonawcy dopiero na etapie realizacji umowy. 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

4.4.1 Umowy 

„Do wykonywania samodzielnych funkcji przy realizacji robót, wykonawca zatrudni 

kierowników budowy wymienionych w załączonym do oferty wykazie podstawowego 

personelu lub innych zaaprobowanych przez zamawiającego. Zamawiający zaaprobuje 

każde proponowane zastąpienie jedynie wtedy, kiedy odnośne kwalifikacje i zdolności 

proponowanej osoby, będą takie same lub wyższe niż wymagania określone w SWZ 

osoby wymienionej w wykazie.” 
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Ad. d) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

5.2.1 Umowy 

„W przypadku ujawnienia wad w robotach, zamawiający ma prawo żądania ich usunięcia 

w wyznaczonym terminie, na koszt wykonawcy.” 

 

5.2.3 Umowy 

„Jeżeli wykonawca nie przystąpi do usuwania wad bądź nie usunie ich w terminie 

wyznaczonym przez zamawiającego, bądź usunie je w sposób niewłaściwy, 

zamawiający będzie miał prawo powierzyć usunięcie wad osobie trzeciej na koszt i 

ryzyko wykonawcy.”  

 

5.3.4 Umowy 

„Odbiór końcowy.  

(...) 

c) Zamawiający wyznaczy wykonawcy termin na usuniecie wad, usterek, niedoróbek 

stwierdzonych w trakcie odbioru końcowego.  

(...).” 

 

Wskazując terminy usunięcia wad, usterek czy niedoróbek Zamawiający winien 

uwzględnić termin „technologicznie możliwy”. Brak takiego wskazania prowadzić może 

do kurialnych sytuacji, w których Wykonawca w wyznaczonych umową ramach 

czasowych nie jest w stanie usunąć powstałych wad w sposób prawidłowy, przez co 

będzie, siłą rzeczy, zmuszony będzie to naruszenia umowy – wykonania napraw w sposób 

wadliwy lub zapłaty zastrzeżonych przez Zamawiającego kar umownych. Brak 

powyższego zapisu w sposób jaskrawy zaburza równowagę kontraktową stron. Na 

obecnym etapie Odwołujący nie jest w stanie skalkulować ryzyka braku uwzględnienia 

technologicznym możliwości usuwania wad i usterek. 
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Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

5.2.1 Umowy 

„W przypadku ujawnienia wad w robotach, zamawiający ma prawo żądania ich usunięcia 

w wyznaczonym technologicznie możliwym terminie, na koszt wykonawcy.” 

 

5.2.3 Umowy 

„Jeżeli wykonawca nie przystąpi do usuwania wad bądź nie usunie ich w technologicznie 

możliwym terminie wyznaczonym przez zamawiającego, bądź usunie je w sposób 

niewłaściwy, zamawiający będzie miał prawo powierzyć usunięcie wad osobie trzeciej na 

koszt i ryzyko wykonawcy, po uprzednim wezwaniu wykonawcy do usunięcia 

nieprawidłowości w terminie 14 dni.”  

 

5.3.4 Umowy 

„Odbiór końcowy.  

(...) 

c) Zamawiający wyznaczy wykonawcy technologicznie możliwy termin na usuniecie 

wad, usterek, niedoróbek stwierdzonych w trakcie odbioru końcowego.  

(...).” 

 

 

Ad. e) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

5.3.3. Umowy 

„Odbioru częściowego potwierdzającego wykonanie elementu robót określonego w tabeli 

elementów rozliczeniowych dokonuje się w celu prowadzenia bieżących częściowych 

rozliczeń. O wykonaniu elementu robót wykonawca zawiadamia inspektora nadzoru. 

Inspektor nadzoru wyznacza datę dokonania odbioru częściowego nie później niż 14 dni 

od dnia otrzymania zawiadomienia o zakończeniu elementu robót. Jeżeli w trakcie odbioru 
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zostaną stwierdzone wady inspektor nadzoru odmawia dokonania odbioru do czasu ich 

usunięcia. Dokonanie odbioru częściowego robót nie zwalnia wykonawcy z usuwania wad 

stwierdzonych w tym elemencie po dokonaniu odbioru częściowego oraz w trakcie 

odbioru końcowego i odbioru ostatecznego oraz w okresie rękojmi i gwarancji.” 

 

Wskazać należy, że Zamawiający w ocenie Odwołującego nie rozgranicza wad na istotne 

i nieistotne, co jest sprzeczne z regulacjami wynikającymi z przepisów dot. umowy o 

roboty budowlane. W świetle art. 647 k.c. inwestor obowiązany jest dokonać odbioru i 

zapłacić wynagrodzenie należne wykonawcy. Inwestor nie może uzależniać dokonania 

odbioru końcowego i zapłaty należnego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w 

wykonanym obiekcie. Inwestor może uchylić się od obowiązku dokonania odbioru tylko 

w przypadku wystąpienia wad istotnych, gdyż tylko w takim wypadku można wskazać, 

że wykonawca nie spełnił swojego świadczenia, w pozostałych wypadkach inwestor jest 

obowiązany dokonać odbioru a do protokołu odbioru może zostać dołączony wykaz 

wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem inwestora o 

wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy 

za wady ujawnione przy odbiorze, co jednocześnie nie tamuje całego procesu odbioru 

(por. Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 5 czerwca 2020 r., KIO 781/20). Za 

wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 07 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 476/12 wskazać 

należy, że: „W sytuacji gdy wykonawca zgłosił zakończenie robót budowlanych 

wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiający jest 

zobowiązany do ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynności stanowiącym 

pokwitowanie spełnienia świadczenia i podstawę dokonania rozliczeń stron, niezbędne 

jest zawarcie ustaleń co do jakości wykonanych robót, w tym ewentualny wykaz 

wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem inwestora o 

wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy 

za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru będzie uzasadniona jedynie w 

przypadku, gdy przedmiot zamówienia będzie mógł być kwalifikowany jako wykonany 

niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady będą na tyle istotne, że 
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obiekt nie będzie się nadawał do użytkowania.”. Zakwestionowane zapisy powodują, że 

Zamawiający w sposób niezgodny z przepisami przyznaje sobie możliwość ingerowania 

w czynność odbioru w sposób całkowicie arbitralny. Za wyrokiem Sądu Najwyższego z 

dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 673/97 zaznaczyć należy, że: „z samego przepisu art. 647 

KC (tak zresztą jak i z art. 627 KC) wprost wynika, że ma on obowiązek odebrać wykonany 

obiekt i zapłacić umówione wynagrodzenie. Jak na to wskazał już Sąd Najwyższy w 

wyroku z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jeśli 

wykonawca zgłosił wykonanie robót to obowiązek dokonania ich odbioru jest niezależny 

nawet od kwestionowania ich jakości. Odmowa jego spełnienia nie może być - jak ujęto 

w kasacji - elementem szantażu ze strony inwestora. Ponadto, zasada powiązania 

momentu powstania obowiązku zapłaty wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych 

robót (nawet przed odbiorem obiektu) wynika także wprost z art. 654 KC. Błędny jest 

więc pogląd skarżącego, iż kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie została w 

ogóle uregulowana i termin zapłaty zależy od woli inwestora. Brak bardziej szczegółowej 

regulacji wynika jedynie stąd, że uprzednio decydowała - przede wszystkim - treść 

uchylonych aktów pozakodeksowych dotyczących rozliczeń jednostek gospodarki 

uspołecznionej.”. Powyższe jednoznacznie wskazuje, że uprawnienia przyznane sobie 

przez Zamawiającego wykraczają poza możliwości ustawowego ukształtowania stosunku 

stron. 

Jednocześnie brak jest podstaw do odmowy wypłaty wynagrodzenia w przypadku 

wystąpienia wad nieistotnych. Jak wynika z przepisów powszechnie obowiązujących 

inwestor powinien dokonać odbioru niezwłocznie po oddaniu obiektu przez wykonawcę, 

chyba że dłuższy termin wynika z umowy lub spowodowany jest złożonym charakterem 

przedmiotu odbioru. Zasadniczo inwestor może odmówić odbioru obiektu dotkniętego 

wadą istotną. tj. czyniącym go niezdatnym do umówionego użytku zgodnie z 

przeznaczeniem lub sprzeciwiającą się w sposób wyraźny umowie, co skutkuje brakiem 

wymagalności roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie. 

Jeżeli obiekt wskazuje jedynie wadę nieistotną, to jego oddanie powoduje wymagalność 

wierzytelności o wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien skorzystać z uprawnień z 
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tytułu rękojmi (brak jest zatem podstaw do ponownego przeprowadzania czynności 

odbiorowych, od których uzależniona jest wypłata wynagrodzenia. Bezzasadna odmowa 

odbioru robót i zapłaty wykonawcy wynagrodzenia stanowi zwłokę inwestora (art. 486 § 

1 k.c.), a takie zachowanie wierzyciela stanowi też naruszenie art. 354 § 2 k.c. 

Powyższe odnosi się zarówno do odbiorów częściowych jak i końcowego. 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

5.3.3. Umowy 

„Odbioru częściowego potwierdzającego wykonanie elementu robót określonego w tabeli 

elementów rozliczeniowych dokonuje się w celu prowadzenia bieżących częściowych 

rozliczeń. O wykonaniu elementu robót wykonawca zawiadamia inspektora nadzoru. 

Inspektor nadzoru wyznacza datę dokonania odbioru częściowego nie później niż 14 dni 

od dnia otrzymania zawiadomienia o zakończeniu elementu robót. Jeżeli w trakcie odbioru 

zostaną stwierdzone wady istotne inspektor nadzoru odmawia dokonania odbioru do 

czasu ich usunięcia. Dokonanie odbioru częściowego robót nie zwalnia wykonawcy z 

usuwania wad stwierdzonych w tym elemencie po dokonaniu odbioru częściowego oraz 

w trakcie odbioru końcowego i odbioru ostatecznego oraz w okresie rękojmi i gwarancji.” 

 

Ad. f) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

5.3.4.  

„Odbiór końcowy.  

a) Odbioru końcowego dokonuje się po całkowitym zakończeniu wszystkich robót na 

podstawie oświadczenia kierownika budowy oraz innych czynności przewidzianych 

przepisami ustawy PB. 

(...).” 
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Wskazać należy, że Zamawiający we wskazanym zapisie ponownie ingeruje w podstawy 

do dokonania odbioru końcowego robót. W zaskarżonym zakresie uzasadnienia znajdzie 

argumentacja opisana powyżej pod lit. e) uzasadnienia. W ocenie Odwołującego 

Zamawiający powinien jednoznacznie sprecyzować podstawy do dokonania odbioru 

końcowego bez odnoszenia się do klauzul generalnych. 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

5.3.4.  

„Odbiór końcowy.  

a) Odbioru końcowego dokonuje się po całkowitym zakończeniu wszystkich robót na 

podstawie oświadczenia kierownika budowy oraz innych czynności przewidzianych 

przepisami ustawy PB. 

(...).” 

 

Ad. g) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

5.3.4 Umowy 

e) Podpisanie protokołu odbioru końcowego nastąpi po usunięciu wad, usterek, 

niedoróbek stwierdzonych w trakcie odbioru końcowego oraz po dostarczeniu 

zamawiającemu:  

- kompletnej dokumentacji powykonawczej, 

- instrukcji urządzeń, instalacji i kart gwarancyjnych dotyczących przedmiotu umowy,  

- inwentaryzacji zieleni wraz z instrukcją jej pielęgnacji, 

- świadectwa charakterystyki energetycznej budynków i poszczególnych mieszkań,  

- pomiarów powykonawczych mieszkań wraz z dokumentacją rysunkową – każde 

mieszkanie oddzielnie, 

- dokumentów, których dołączenia do wniosku o pozwolenie na użytkowanie wymaga art. 

57 ustawy PB.  
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W zaskarżonym zakresie uzasadnienia znajdzie argumentacja opisana powyżej pod lit. e) 

uzasadnienia.  

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

5.3.4 Umowy 

e) Podpisanie protokołu odbioru końcowego nastąpi po usunięciu wad istotnych, 

usterek, niedoróbek stwierdzonych w trakcie odbioru końcowego oraz po dostarczeniu 

zamawiającemu:  

- kompletnej dokumentacji powykonawczej, 

- instrukcji urządzeń, instalacji i kart gwarancyjnych dotyczących przedmiotu umowy,  

- inwentaryzacji zieleni wraz z instrukcją jej pielęgnacji, 

- świadectwa charakterystyki energetycznej budynków i poszczególnych mieszkań,  

- pomiarów powykonawczych mieszkań wraz z dokumentacją rysunkową – każde 

mieszkanie oddzielnie, 

- dokumentów, których dołączenia do wniosku o pozwolenie na użytkowanie wymaga art. 

57 ustawy PB.  

 

Ad. h) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

6.2.5 Umowy 

„Wykonawca wystawi ostatnią fakturę za wykonane roboty budowlane po podpisaniu 

protokołu odbioru końcowego zgodnie z punktem 5.3.4 lit. e. i uzyskaniu pozwolenia 

na użytkowanie przedmiotu umowy. Wraz z ostatnią fakturą wykonawca składa 

zamawiającemu oświadczenia wszystkich podwykonawców i dalszych podwykonawców o 

pełnym zafakturowaniu przez nich lub objęciu wystawionymi przez nich rachunkami 

zakresu robót wykonanych zgodnie z umowami o podwykonawstwo oraz o otrzymaniu w 
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całości należnego wynagrodzenia od wykonawcy (załącznik nr 2 do umowy- załącznik 

dostosować dla dalszych podwykonawców).” 

 

Wskazać należy, że brak jest podstaw uzależniających możliwość wymagania zapłaty 

wynagrodzenia od sytuacji nie związanych z obowiązkami wykonawcy. Zgodnie z 

projektowanymi postanowieniami umowy wykonawca nie jest zobowiązany do uzyskania 

pozwolenia na użytkowanie. Powiązania możliwości wystawienia faktury od uzyskania 

pozwolenia na użytkowanie powoduje, że Zamawiający będzie mógł w sposób całkowicie 

niezwiązany z obowiązkami wykonami przesuwać termin wystawienia faktury, a co za 

tym idzie termin jej zapłaty. 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

6.2.5 Umowy 

„Wykonawca wystawi ostatnią fakturę za wykonane roboty budowlane po podpisaniu 

protokołu odbioru końcowego zgodnie z punktem 5.3.4 lit. e. i uzyskaniu pozwolenia 

na użytkowanie przedmiotu umowy. Wraz z ostatnią fakturą wykonawca składa 

zamawiającemu oświadczenia wszystkich podwykonawców i dalszych podwykonawców o 

pełnym zafakturowaniu przez nich lub objęciu wystawionymi przez nich rachunkami 

zakresu robót wykonanych zgodnie z umowami o podwykonawstwo oraz o otrzymaniu w 

całości należnego wynagrodzenia od wykonawcy (załącznik nr 2 do umowy- załącznik 

dostosować dla dalszych podwykonawców).” 

 

Ad. i) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

7.2.7 Umowy 

„Jeżeli wykonawca dokonał istotnych napraw lub wymiany wadliwych części przedmiotu 

umowy, termin gwarancji i rękojmi biegnie na nowo od chwili podpisania przez obydwie 

strony protokołu odbioru istotnych napraw lub wymiany wadliwych części.” 
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Brak jest podstaw do rozpoczynania biegu terminów gwarancji i rękojmi od nowy co do 

całości przedmiotu umowy w przypadku dokonywania istotnych napraw lub wymiany 

wadliwych części. W takim zakresie termin gwarancji powinien biec na nowo tylko 

i wyłącznie w odniesieniu do takich elementów.  

Zgodnie z art. 581 § 1. Jeżeli w wykonaniu swoich obowiązków gwarant dostarczył 

uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolną od wad albo dokonał 

istotnych napraw rzeczy objętej gwarancją, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili 

dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrócenia rzeczy naprawionej. Jeżeli gwarant 

wymienił część rzeczy, przepis powyższy stosuje się odpowiednio do części 

wymienionej. Stosując wskazany przepis w sposób odpowiedni termin gwarancji lub 

rękojmi powinien biec na nowo w sposób wskazany poniżej. 

 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

7.2.7 Umowy 

„Jeżeli wykonawca dokonał istotnych napraw lub wymiany wadliwych części przedmiotu 

umowy, termin gwarancji i rękojmi biegnie na nowo w odniesieniu do elementu co 

do którego dokonano istotnych napraw lub wymiany wadliwych części, od chwili 

podpisania przez obydwie strony protokołu odbioru istotnych napraw lub wymiany 

wadliwych części.” 

 

Ad. j) 

Wskazać należy, że Zamawiający określił następujące postanowienia umowne: 

8.2.1 Umowy 

„Zamawiający może odstąpić od umowy w przypadkach przewidzianych przez ustawy 

PZP i k.c. Zamawiający i wykonawca może odstąpić od umowy, jeżeli druga strona 

narusza w sposób podstawowy postanowienia umowy.” 
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8.2.2 Umowy 

„Do podstawowych naruszeń umowy zaliczają się w szczególności następujące przypadki:  

a) wykonawca bez zgody ze strony zamawiającego wstrzymuje wykonywanie robót, 

(...) 

c) wykonawca nie dotrzymuje terminów realizacji określonych w harmonogramie 

rzeczowo- finansowym dla poszczególnych elementów robót, 

(...).” 

 

W zakresie naruszenia terminów pośrednich wynikających z Harmonogramu Rzeczowo-

Finansowego nie występują jakiejkolwiek uzasadnione okoliczności. W ocenie 

Odwołującego przewidzenie możliwości odstąpienia w przypadku jakichkolwiek opóźnień 

stanowi naruszenie art. 433 pkt. 1 ustawy Pzp. Jednocześnie wskazać należy, że brak 

jest podstaw do przyjęcie, że jakiekolwiek naruszenie terminu pośredniego opisanego w 

Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym może stanowić podstawę do odstąpienie od 

umowy, nawet w przypadku kiedy wykonawca zakończy już dany zakres prac i przystąpił 

do dalszej realizacji umowy, co do której ustalone są inne, dalsze terminy pośrednie. 

 

W ocenie Odwołującego umowne prawo odstąpienia powinno być skonkretyzowane i nie 

obejmować klauzul generalnych tak jak opisał to Zamawiający. Wykonawca nie może 

pozostawać w niepewności co do obowiązków umownych, których niedopełnienie 

stanowić będzie podstawę prawną do złożenia oświadczenia o odstąpieniu. Jednocześnie, 

mając na uwadze skutek w postaci rozwiązania stosunku obligacyjnego łączącego strony 

oraz obowiązku zapłaty kary umownej, Zamawiający powinien przesłanki odstąpienia 

skonkretyzować i odnosić tylko do istotnych naruszeń zawartej Umowy.  

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o nadanie wskazanym zapisom Umowy 

następującego brzemienia: 

8.2.1 Umowy 
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„Zamawiający może odstąpić od umowy w przypadkach przewidzianych przez ustawy 

PZP i k.c. Zamawiający i wykonawca może odstąpić od umowy, jeżeli druga strona 

narusza w sposób podstawowy postanowienia umowy, zgodnie z punktem 8.2.2 

umowy.” 

 

8.2.2 Umowy 

„Do podstawowych naruszeń umowy zaliczają się w szczególności następujące przypadki:  

a) wykonawca bez zgody ze strony zamawiającego wstrzymuje wykonywanie robót 

na okres co najmniej 21 dni, 

(...) 

c) wykonawca nie dotrzymuje terminów przekracza terminy realizacji określone 

określonych w harmonogramie rzeczowo- finansowym dla poszczególnych 

elementów robót o co najmniej 21 dni, 

(...).” 

 

Mając na uwadze powyższe wniesione odwołania uznać należy za w pełni uzasadnione. 

  

W imieniu Odwołującego: 

  

Załączniki: 

1. pełnomocnictwo do wniesienia odwołania, 

2. dowód uiszczenia wpisu w wymaganej wysokości, 

3. 

4. 

5. 

odpis z Krajowego Rejestru Sądowego komplementariusza Odwołującego, 

odpis z Krajowego Rejestru Sądowego Odwołującego, 

dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu. 

 


