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ODWOLANIE
1. Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.), dalej
jako: ,ustawa Pzp” w imieniu wykonawcy: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: ,Odwotujacy”) wnosze odwotanie wobec
czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ") wraz z
zatgcznikami, w tym projektowanych postanowien umowy (dalej jako:

LUmowa") w sposéb sprzeczny z ustawa Pzp.

II. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu oraz SWZ w dniu 19.11.2021
r. Niniejsze odwotanie sktadane jest w dniu 29.11.2021 r. z zachowaniem

ustawowego 10-dniowego terminu.

III. Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowe wykonanie czterech budynkéw
wielorodzinnych nr 6, 7, 8, 9 z wyposazeniem ,pod klucz”, z kompletem instalacji
wewnetrznych wraz z zagospodarowaniem terenu, drogami wewnetrznymi,
chodnikami, miejscami parkingowymi, przytaczami kanalizacji sanitarnej,
deszczowej i wodociggowej, infrastrukturg techniczng, i urzadzeniem placu
budowy oraz pielegnacjg zieleni. Budynek nr 6 pow. uzytkowa mieszkan wg
projekt 1185,22m2; powierzchnia zabudowy budynku 475,39 m2; kubatura ok.
4390,02 m3.Budynek nr 7 pow. uzytkowa mieszkan wg projektu 1777,75m2;
powierzchnia zabudowy budynku 712,28 m2; kubatura ok. 6583,68
m3.Budynek nr 8 pow. uzytkowa mieszkan wg projektu 1831,42m2;
powierzchnia zabudowy budynku 712,28 m2; kubatura ok. 6706,49 m3.
Budynek nr 9 pow. uzytkowa mieszkan wg projektu 1831,42m2; powierzchnia

zabudowy budynku 712,28 m2; kubatura ok. 6 705,03 m3.
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Iv. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 19 listopada 2021 r., numer ogtoszenia 2021/S 225-588600.

V. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy stawia zarzut
naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. w zw. z
art. 647 k.c. i art. 483 k.c. poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien
umownych w sposéb naruszajacy zasade swobody umoéw, wspotzycia
spotecznego oraz rownowagi kontraktowej stron w nastepujacym zakresie:

a) Pkt. 4.1.1 Umowy oraz pkt 6 Zatagcznika nr 1 do SWZ;
b) Pkt. 4.1.16 oraz 4.11.1.b Umowy;

c) Pkt. 4.4.1 Umowy;

d) Pkt. 5.2.1, 5.2.3 oraz 5.3.4a i 5.3.4c Umowy;

e) Pkt. 5.3.3 Umowy;

f) Pkt. 5.3.4a Umowy;

g) Pkt. 5.3.4.e Umowy;

h) Pkt. 6.2.5 Umowy;

i) Pkt. 7.2.7 Umowy;

j) Pkt. 8.2.1, 8.2.2a oraz 8.2.2c Umowy.

VI. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania i
nakazanie Zamawiajagcemu, aby dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu oraz przedtuzyttermin sktadania ofert w
postepowaniu o co najmniej dodatkowe 14 dni od dnia dokonania zmian tresci

SWz.

VII. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisOw interes
Odwotujgcego  w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz
Odwotujacy jest wykonawcag zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego

zamowienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp
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przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu, ze kwestionowane
postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujgcego szans na pozyskanie zamdwienia,
albo przynajmniej istotnie je ograniczajg oraz prowadzg do nieréwnego
traktowania potencjalnych wykonawcdéw, naruszenia uczciwej konkurencji i
zasady proporcjonalnosci. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp do wniesienia niniejszego odwotania. Wskazaé nalezy, ze wskazuje sig, iz na
etapie wnoszenia odwotan wobec tresci SWZ przestanki wniesienia odwotania
nalezy interpretowac szeroko, tak np. w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt: KIO 1519/15 Izba orzekta, ze: ,W odwotaniach od tresci
SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania
zamowienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ ktore
utrudniaja mu ztozenie prawidfowej i zgodnej z przepisami P.z.p. oferty, zgodnie
z art. 29 ust. 2 P.z.p. wystarczajace jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu.
Tym samym krag podmiotdw, ktore moga korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ
jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktory potencjalnie
moze ubiegad sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie wystarczajace
jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewfasciwym
sformutowaniu tresci SIWZ ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do
zamowienia. Tym samym wystarczajagca jest dla uznania interesu danego
wykonawcy jedynie deklaracja, Ze jest zainteresowany uzyskaniem tego
zamowienia | tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie
postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego
stowa znaczeniu". Nalezy uznac, ze orzecznictwo wypracowane na gruncie art.
179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019
r. poz. 1843) (dalej: ,ustawa dPzp”) zachowuje aktualnos¢ w stosunku do art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci
Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na

uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujacy planowat
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osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi
wystarczajacg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkéw
ochrony prawnej. Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych
powyzej przepisbw ustawy niewatpliwie miato istotny wpltyw na wynik

postepowania, a zatem Izba winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

VIII. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mdgt on zapoznac sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

IX. Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu,

ktdérego wartosci jest réwna lub przekracza progi unijne.

UZASADNIENIE
Wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp jedynie w okreSlonym zakresie regulujg
problematyke ustalenia réwnowagi stron projektowanych postanowien umowy.
Jednoczesnie zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Zgodnie za$ z art. 353 k.c. strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 02 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3512/20 wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajacy ,nie moze prowadzi¢ do nadania postanowieniom umowy tresci obiektywnie
niekorzystnej dla jednej ze stron, w tym wypadku - wykonawcy. Takie postepowanie
zamawiajacego nie jest zgodne z zasadami wspofzycia spotecznego i nie moze byc¢

usprawiedliwione ani interesem publicznym ani zasada swobody umodw. Mozliwosé
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korzystania z zasady swobody umow doznaje ograniczenia m.in. w obowigzku
przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, ktore nie moga zostac¢ naruszone poprzez
zamiar narzucenia wykonawcom, przy wykorzystaniu silniejszej pozycji zamawiajacego,
niekorzystnych dla nich rozwiazan. Za nieuprawnione nalezy bowiem uznal takie
uksztattowanie stosunku, ktore nie pozwala profesjonalnemu wykonawcy dziatajacemu z
nalezyta starannoscia na skalkulowanie ryzyk zwiazanych z realizacja umowy(...)".

Przepis art. 353' k.c. rozstrzyga kwestie zakresu kompetencji stron umowy
zobowigzaniowej za pomoca dwdch sformutowan. Po pierwsze, wskazuje ten zakres w
sposOéb pozytywny, stanowigc, ze strony mogg ,utozy¢ stosunek prawny”. Po drugie,
powotany przepis okresla zakres kompetencji stron takze w sposdb negatywny,
wyznaczajac granice, poza ktére ich dziatalno$¢ normotwdrcza nie moze wykraczad.
Sama istota klauzuli generalnej jako zwrotu w sposdb zamierzony niedookreslonego
powoduje, ze ani wyczerpujgce wyliczenie, ani Scista klasyfikacja mozliwych postaci
naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego przez strony zawierajgce umowe
zobowigzaniowa nie sg mozliwe. Da sie natomiast wskaza¢ najwazniejsze przypadki
takich naruszen. W dziedzinie stosunkéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czesc
stuzy wymianie dobr i ustug, podstawowe znaczenie ma wymdg zapewnienia tzw.
stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozktad
uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i
ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. W tym kontekscie chodzi o
ustalenie, czy strony réwnomiernie obcigzone sg obowigzkami i wyposazone w
uprawnienia réznych postaci. W literaturze wskazuje sie na konieczno$¢ zapewnienia
wzajemnosci lub odpowiedniosci uprawnien (rozumianych jako przystugiwanie obu
stronom takich samych uprawnien lub uprawnien réznych postaci, ale ekwiwalentnych
wobec siebie, ewentualnie jako zrownowazenie dysproporcji wartosci Swiadczen przez
nieréwny rozdziat innych obowigzkdw i uprawnien) oraz proporcjonalnosci uprawnien
(por. Komentarz do art. 353' k.c. System Prawa Prywatnego, tom 5, red. Osajda 2020,

wyd. 3, Legalis.).
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O ile mozliwy do przyjecia jest poglad, ze w ramach swobody kontraktowania strony
moga uksztattowac wzajemne ryzyka w wykonaniu zobowigzania, o tyle swoboda ta nie
obowigzuje w rezimie zamdwien publicznych. To Zamawiajacy ustala warunki udziatu w
postepowaniu, dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia, a przede wszystkim ustala
warunki przysztej umowy. Nie moze byé mowy o negocjowaniu postanowien umowy
przez strony w realiach niniejszej sprawy. Jedyna forma ,negocjacji” jest wyrazenie przez
wykonawce sprzeciwu poprzez skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej.

Odwotujacy co do zasady nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do konstruowania
warunkow przysziej umowy. Zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego
ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami
obowigzujgcego porzadku prawnego uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkow
umowy nie ma jednak charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywac (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15.05.2015r., KIO

892/15.).

W realiach niniejszej sprawy uprawniony jest zarzut, ze Zamawiajacy nie moze czynic ze
swego prawa do ustalenia wzorca umownego uzytku, ktéry jest sprzeczny z ustawg k.c.,
ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a takze z zasadami wspétzycia
spotecznego (zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy formutuje jednostronnie warunki
umowy). Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 k.c. nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie
prawa, a w konsekwencji nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. W niniejszym
postepowaniu w ramach pojecia zasad wspoétzycia spotecznego na szczegdlng uwage
zastugujg zasady sprawiedliwosci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej pozycji
stron umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym tez w
umowach w sprawie zamoéwien publicznych. W ocenie Odwotujacego, razgco
nierbwnomierne obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontaktowym nalezy uznaé za
niedozwolone na gruncie art. 353* k.c. w ramach ksztattowania stosunkéw obligacyjnych,

czemu rzetelny Wykonawca musi sie sprzeciwi¢. Powyzsze implikuje niewazno$¢ umowy
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w sprawie zamowienia publicznego w czesci zawierajacej niedozwolone postanowienia,

stosownie do tresci art. 58 k.c.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt przepisy w odniesieniu do nastepujacych
zapiséw umownych:

a) Pkt. 4.1.1 Umowy oraz pkt 6 Zatagcznika nr 1 do SWZ;
b) Pkt. 4.1.16 oraz 4.11.1.b Umowy;

c) Pkt. 4.4.1 Umowy;

d) Pkt.5.2.1, 5.2.3 oraz 5.3.4a i 5.3.4c Umowy;

e) Pkt. 5.3.3 Umowy;

f) Pkt. 5.3.4a Umowy;

g) Pkt. 5.3.4.e Umowy;

h) Pkt. 6.2.5 Umowy;

i) Pkt.7.2.7 Umowy;

j) Pkt. 8.2.1, 8.2.2a oraz 8.2.2c Umowy.

Ad. a)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia:

4.1.1 Umowy

~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustalonego w umowie przedmiotu umowy
zgodnie z dokumentacja projektowa, przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej,
specyfikacjami technicznymi oraz WDWR i oddania go zamawiajacemu w stanie
kompletnym, umoZliwiajacym uzyskanie zgodnie z przepisami prawa pozwolenia na
uzytkowanie i jego prawidfowe uzytkowanie, w terminie i na zasadach ustalonych w
umowie. Wykonawca zobowigzany jest zweryfikowaé przekazana mu dokumentacje
projektowa. Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga wptynac na
cene zamowienia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiaréw lub kosztéw prac (ryzyko wykonawcy).”

Ooraz
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pkt. 6 Zatacznika nr 1 do SWZ:

,OSwiadczam/y, ze zapoznaliSmy sie z wymaganiami zamawiajacego dotyczacymi
przedmiotu zamdwienia zamieszczonymi w SWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt, wytycznych do wykonania robdt i nie wnosimy
do nich zadnych zastrzezen. OsSwiadczamy, ze uzyskaliSmy wszelkie informacje

niezbedne do prawidtowego przygotowania i ztozenia niniejszej oferty.”

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia postuguje sie
dokumentacjg projektowg, ktdra nie zostata przygotowana przez wykonawce.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy Pzp jezeli przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za
pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Zamawiajgcy nie powinien przerzucac
odpowiedzialnosci za prawidtowos$¢ przygotowanego opisu przedmiotu zamodwienia
(prawidtowos¢ dokumentacji) na wykonawce, ktéry juz na etapie wyceny ma dokonac
kompleksowej oceny prawidtowosci przygotowanego projektu budowlanego i przewidzie¢

wszelkie mozliwe sytuacje zwigzane z prawidtowoscig tej dokumentacii.

Zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy,
maszyny lub urzadzenia nie nadajg sie do prawidtowego wykonania robét albo jezeli zajda
inne okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robdt, wykonawca
powinien niezwiocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. O tym, czy inwestor zostat
niezwtocznie, czyli bez nieuzasadnionej zwitoki powiadomiony, przesadza okolicznosci
konkretnej umowy. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2017
r., KIO 2219/17 wskaza¢ nalezy, ze: ,Wykonawca ma jedynie obowiazek niezwtocznie
zgtaszac¢ dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji robdt
budowlanych, co nie powoduje jednak odpowiedzialnosci wykonawcy za wady tego
projektu. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ZamPublU to na Zamawiajagcym cigzy obowigzek

opisania przedmiotu zamodwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji
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projektowej.”. W ocenie Odwotujgcego konieczno$¢ ztozenia zaskarzonych o$wiadczen
juz na etapie sktadania oferty jest bezprawne i przerzuca odpowiedzialno$¢ finansowg i
organizacyjng na Wykonawce w sposéb nieuprawniony. Ponadto z brzmienia art. 651 k.c.
nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek dokonywac¢ w kazdym
przypadku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
ewentualnych wad. Wykonawca robdét budowlanych nie musi bowiem dysponowac
specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekt i
realizowac¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej.
Obowigzek natozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
musi on niezwtocznie zawiadomié inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na
podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu
spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko
o sytuacje, w ktérych stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. (por. Wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 01 czerwca 2015 r., KIO 1011/15).

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustalonego w umowie przedmiotu umowy
zgodnie z dokumentacja projektowa, przepisami, normami i zasadami wiedzy technicznej,
specyfikacjami technicznymi oraz WDWR i oddania go zamawiajacemu w stanie
kompletnym, umoZliwiajacym uzyskanie zgodnie z przepisami prawa pozwolenia na
uzytkowanie i jego prawidfowe uzytkowanie, w terminie i na zasadach ustalonych w
umowie. Wykonawca zobowiagzany jest zweryfikowaé przekazana mu dokumentacje

projektowa. Wykonawca musi uwzgledni¢ z nalezyta starannoscia wszystkie

okolicznosci, ktdre moga wptynac na cene zamdwienia,~eheeciazby—w-ezasie—zawareia
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pkt. 6 Zatacznika nr 1 do SWZ:
,OSwiadczam/y, ze zapoznaliSmy sie z wymaganiami zamawiajacego dotyczacymi

przedmiotu zamdwienia zamieszczonymi w SWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji

technicznej wykonania i odbioru robdt, wytycznych do wykonania robdt i-hie-wnesimy

Ad. b)
Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:
4.1.16 Umowy
~Wykonawca zobowigzany jest, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty otrzymania
zadania od zamawiajgcego przekazaé¢ dokumenty, polisy, sprawozdania, oswiadczenia,
zestawienia itp. niezbedne do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego oraz dokumenty
wymagane przez instytucje kredytujaca przedmiot umowy.”
oraz
4.11.1
~Wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcej wysokosci i
sytuacjach:
1. a) 0,1% wartosci umowy brutto, za kazdy dzien zwioki w wykonaniu przedmiotu
umowy,
2. b) 0,01% wartosci umowy brutto, za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu innych
zobowigzan wykonawcy wynikajacych z umowy, dla ktérych w umowie
podane sa terminy, w tym za zwtoke w usunieciu wad w okresie rekojmi i

gwarancji, oraz obowigzkéw okreslonych w pkt 4.1.5i 4.1.6 umowy,

(..)."

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien w sposdb precyzyjny opisac

odpowiedzialno$¢ wykonawcy w zakresie kar umownych. Tym samym Zamawiajacy
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winien jednoznacznie sprecyzowaé, co do ktoérych termindéw wynikajgcych z umowy

przewiduje i w jakiej wysokosci kary umowne.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze Zamawiajacy w pkt. 4.1.16 Umowy wskazuje termin na
dostarczenie dokumentoéw, ktorych w zaden sposéb nie precyzuje. Na obecnym etapie
Odwotujacy nie jest w stanie oszacowac ryzyka z tym zwigzanego, w szczegdlnosci, iz
Zamawiajacy opisujac odpowiedzialno$¢ wykonawcy za naruszenie terminu odno$ni
réwniez do niedookreslonej dokumentacji, ktéra moze zosta¢ zazadana przez instytucje

kredytujaca.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:
4.1.16 Umowy
~Wykonawca zobowigzany jest, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty otrzymania
zadania od zamawiajgcego przekazaé¢ dokumenty, polisy, sprawozdania, oswiadczenia,
zestawienia itp. niezbedne do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego oraz dokumenty
wymagane przez instytucje kredytujaca przedmiot umowy.”
oraz
4.11.1
~Wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne w nastepujgcej wysokosci i
sytuacjach:
1. a) 0,1% wartosci umowy brutto, za kazdy dzien zwioki w wykonaniu przedmiotu
umowy,
2. b) 0,01% wartosci umowy brutto, za kazdy dzien zwioki w—wykenanit—innyeh
bowiazat I e I _etta—ktoryel .
pedane—sa—terminy,—wtym—za—zwioke—w usunieciu wad w okresie rekojmi i
gwarancji, oraz obowigzkoéw okreslonych w pkt 4.1.5 i 4.1.6 umowy,

(..)."
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Ad. c¢)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

4.4.1 Umowy

»,D0 wykonywania samodzielnych funkcji przy realizacji robdét, wykonawca zatrudni
kierownikéw budowy wymienionych w zatgczonym do oferty wykazie podstawowego
personelu lub innych zaaprobowanych przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zaaprobuje
kazde proponowane zastgpienie jedynie wtedy, kiedy odnos$ne kwalifikacje i zdolnosci
proponowanej osoby, beda takie same lub wyzsze niz osoby wymienionej w

wykazie.”

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w ramach kryteridw oceny oferty nie ocenia
doswiadczenia personelu skierowanego do realizacji zamdwienia. Brak jest tym samym
podstaw do tego, aby przy zmianie personelu na etapie realizacji umowy wymagac
doswiadczenia analogicznego do doswiadczenia oséb wskazanych w wykazie. Skoro na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy zobowigzany jest
do zaakceptowania personelu spetniajgcego minimalne wymagania okreslone w SWZ to
w taki sam sposdb Zamawiajgcy winien oceniac osoby, ktére moga pojawic sie po stronie

wykonawcy dopiero na etapie realizacji umowy.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

4.4.1 Umowy

»,D0 wykonywania samodzielnych funkcji przy realizacji robdét, wykonawca zatrudni
kierownikéw budowy wymienionych w zatgczonym do oferty wykazie podstawowego
personelu lub innych zaaprobowanych przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zaaprobuje
kazde proponowane zastgpienie jedynie wtedy, kiedy odnos$ne kwalifikacje i zdolnosci

proponowanej osoby, beda takie same lub wyzsze niz wymagania okreslone w SWZ
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Ad. d)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

5.2.1 Umowy

~W przypadku ujawnienia wad w robotach, zamawiajacy ma prawo zadania ich usuniecia

w wyznaczonym terminie, na koszt wykonawcy.”

5.2.3 Umowy

Jezeli wykonawca nie przystapi do usuwania wad badz nie usunie ich w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego, badz usunie je w sposob niewtasciwy,
zamawiajacy bedzie miat prawo powierzyc¢ usuniecie wad osobie trzeciej na koszt i

ryzyko wykonawcy.”

5.3.4 Umowy

,Odbidr koricowy.

(..)

c) Zamawiajacy wyznaczy wykonawcy termin na usuniecie wad, usterek, niedorébek
stwierdzonych w trakcie odbioru koricowego.

(..).”

Wskazujgc terminy usuniecia wad, usterek czy niedordébek Zamawiajgcy winien
uwzgledni¢ termin ,technologicznie mozliwy”. Brak takiego wskazania prowadzi¢ moze
do kurialnych sytuacji, w ktérych Wykonawca w wyznaczonych umowg ramach
czasowych nie jest w stanie usung¢ powstatych wad w sposéb prawidtowy, przez co
bedzie, sitg rzeczy, zmuszony bedzie to naruszenia umowy — wykonania napraw w sposob
wadliwy |lub zaptaty zastrzezonych przez Zamawiajgcego kar umownych. Brak
powyzszego zapisu w sposOb jaskrawy zaburza rownowage kontraktowa stron. Na
obecnym etapie Odwotujacy nie jest w stanie skalkulowac ryzyka braku uwzglednienia

technologicznym mozliwosci usuwania wad i usterek.
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Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

5.2.1 Umowy

~W przypadku ujawnienia wad w robotach, zamawiajacy ma prawo zadania ich usuniecia

w wyznaczonym technologicznie mozliwym terminie, na koszt wykonawcy.”

5.2.3 Umowy

Jezeli wykonawca nie przystapi do usuwania wad badz nie usunie ich w technologicznie
mozliwym terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, badz usunie je w sposéb
niewtasciwy, zamawiajacy bedzie miat prawo powierzy¢ usuniecie wad osobie trzeciej na
koszt i ryzyko wykonawcy, po uprzednim wezwaniu wykonawcy do usuniecia

nieprawidtowosci w terminie 14 dni.”

5.3.4 Umowy

,Odbidr koricowy.

(...)

c) Zamawiajacy wyznaczy wykonawcy technologicznie mozliwy termin na usuniecie

wad, usterek, niedorobek stwierdzonych w trakcie odbioru koricowego.

(..).”

Ad. e)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

5.3.3. Umowy

,Qdbioru czesciowego potwierdzajgcego wykonanie elementu robot okreslonego w tabeli
elementéw rozliczeniowych dokonuje sie w celu prowadzenia biezgcych czesciowych
rozliczen. O wykonaniu elementu robot wykonawca zawiadamia inspektora nadzoru.
Inspektor nadzoru wyznacza date dokonania odbioru czesciowego nie pozniej niz 14 dni

od dnia otrzymania zawiadomienia o zakonczeniu elementu roboét. Jezeli w trakcie odbioru
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zostang stwierdzone wady inspektor nadzoru odmawia dokonania odbioru do czasu ich
usuniecia. Dokonanie odbioru czesciowego robot nie zwalnia wykonawcy z usuwania wad
stwierdzonych w tym elemencie po dokonaniu odbioru czesciowego oraz w trakcie

odbioru koncowego i odbioru ostatecznego oraz w okresie rekojmi i gwarancji.”

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego nie rozgranicza wad na istotne
i nieistotne, co jest sprzeczne z regulacjami wynikajgcymi z przepiséw dot. umowy o
roboty budowlane. W $wietle art. 647 k.c. inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru i
zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Inwestor nie moze uzaleznia¢ dokonania
odbioru koricowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w
wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru tylko
w przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazac,
ze wykonawca nie spetnit swojego $wiadczenia, w pozostatych wypadkach inwestor jest
obowigzany dokona¢ odbioru a do protokotu odbioru moze zosta¢ dotgczony wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o
wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze, co jednoczesnie nie tamuje catego procesu odbioru
(por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2020 r., KIO 781/20). Za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2013 r., sygn. akt II CSK 476/12 wskazad
nalezy, ze: ,W sytuacji gdy wykonawca zgfosit zakonczenie robdt budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem | zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest
zobowigzany do ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczer: stron, niezbedne
jest zawarcie ustalern co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o
wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako wykonany

niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze
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obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.”. Zakwestionowane zapisy powoduja, ze
Zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami przyznaje sobie mozliwos$¢ ingerowania
w czynnos$¢ odbioru w sposéb catkowicie arbitralny. Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 673/97 zaznaczy¢ nalezy, ze: ,z samego przepisu art. 647
KC (tak zreszta jak i z art. 627 KC) wprost wynika, ze ma on obowiazek odebra¢ wykonany
obiekt i zaptaci¢ umdwione wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli
wykonawca zgtosit wykonanie robdt to obowigzek dokonania ich odbioru jest niezalezny
nawet od kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spetnienia nie moze by¢ - jak ujeto
w kasacji - elementem szantazu ze strony inwestora. Ponadto, zasada powigzania
momentu powstania obowiazku zaptaty wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych
robdt (nawet przed odbiorem obiektu) wynika takze wprost z art. 654 KC. Bfedny jest
wiec poglad skarzgcego, iz kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie zostata w
ogdle uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora. Brak bardziej szczegdtowej
regulacji wynika jedynie stad, ze uprzednio decydowata - przede wszystkim - tres¢
uchylonych aktéw pozakodeksowych dotyczacych rozliczert jednostek gospodarki
uspofecznionej.”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze uprawnienia przyznane sobie
przez Zamawiajacego wykraczajg poza mozliwosci ustawowego uksztattowania stosunku
stron.

Jednoczesnie brak jest podstaw do odmowy wyptaty wynagrodzenia w przypadku
wystgpienia wad nieistotnych. Jak wynika z przepisow powszechnie obowigzujgcych
inwestor powinien dokona¢ odbioru niezwtocznie po oddaniu obiektu przez wykonawce,
chyba ze dtuzszy termin wynika z umowy lub spowodowany jest ztozonym charakterem
przedmiotu odbioru. Zasadniczo inwestor moze odméwi¢ odbioru obiektu dotknietego
wadg istotng. tj. czynigcym go niezdatnym do uméwionego uzytku zgodnie z
przeznaczeniem lub sprzeciwiajaca sie w sposéb wyrazny umowie, co skutkuje brakiem
wymagalnosci roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie.

Jezeli obiekt wskazuje jedynie wade nieistotng, to jego oddanie powoduje wymagalnosé

wierzytelnosci o wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien skorzystac¢ z uprawnien z
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tytutu rekojmi (brak jest zatem podstaw do ponownego przeprowadzania czynnosci
odbiorowych, od ktdérych uzalezniona jest wyptata wynagrodzenia. Bezzasadna odmowa
odbioru robét i zaptaty wykonawcy wynagrodzenia stanowi zwtoke inwestora (art. 486 §
1 k.c.), a takie zachowanie wierzyciela stanowi tez naruszenie art. 354 § 2 k.c.

Powyzsze odnosi sie zarowno do odbioréw czesciowych jak i koricowego.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

5.3.3. Umowy

»,0dbioru czesciowego potwierdzajgcego wykonanie elementu robét okreslonego w tabeli
elementéw rozliczeniowych dokonuje sie w celu prowadzenia biezgcych czesciowych
rozliczen. O wykonaniu elementu robot wykonawca zawiadamia inspektora nadzoru.
Inspektor nadzoru wyznacza date dokonania odbioru czesciowego nie pozniej niz 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o zakonczeniu elementu robét. Jezeli w trakcie odbioru
zostang stwierdzone wady istotne inspektor nadzoru odmawia dokonania odbioru do
czasu ich usuniecia. Dokonanie odbioru czesciowego robdt nie zwalnia wykonawcy z
usuwania wad stwierdzonych w tym elemencie po dokonaniu odbioru czesciowego oraz

w trakcie odbioru koricowego i odbioru ostatecznego oraz w okresie rekojmi i gwarancji.”

Ad. f)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujgce postanowienia umowne:

5.3.4.

,0dbior koncowy.

a) Odbioru koncowego dokonuje sie po catkowitym zakonczeniu wszystkich robét na
podstawie os$wiadczenia kierownika budowy oraz innych czynnosci przewidzianych

przepisami ustawy PB.

(..)."
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Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy we wskazanym zapisie ponownie ingeruje w podstawy
do dokonania odbioru koncowego robét. W zaskarzonym zakresie uzasadnienia znajdzie
argumentacja opisana powyzej pod lit. e) uzasadnienia. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajacy powinien jednoznacznie sprecyzowac podstawy do dokonania odbioru

koncowego bez odnoszenia sie do klauzul generalnych.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

5.3.4.

,0dbior koncowy.

a) Odbioru koncowego dokonuje sie po catkowitym zakonczeniu wszystkich robét na
podstawie os$wiadczenia kierownika budowy-oraz-irRyeh—ezynnosciprzewidzianych
(..)."

Ad. g)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

5.3.4 Umowy

e) Podpisanie protokotu odbioru koricowego nastgpi po usunieciu wad, usterek,
niedorobek stwierdzonych w trakcie odbioru korcowego oraz po dostarczeniu
Zamawiajgcemu:

- kompletnej dokumentacji powykonawczej,

- instrukcji urzadzen, instalacji i kart gwarancyjnych dotyczacych przedmiotu umowy,

- inwentaryzacji zieleni wraz z instrukcja jej pielegnacji,

- Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynkoéw i poszczegdlnych mieszkan,

- pomiaréw powykonawczych mieszkan wraz z dokumentacjg rysunkowa - kazde
mieszkanie oddzielnie,

- dokumentéw, ktdérych dotgczenia do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie wymaga art.

57 ustawy PB.
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W zaskarzonym zakresie uzasadnienia znajdzie argumentacja opisana powyzej pod lit. €)

uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

5.3.4 Umowy

e) Podpisanie protokotu odbioru koncowego nastgpi po usunieciu wad istotnych,
usterelk—niedorébek stwierdzonych w trakcie odbioru koricowego oraz po dostarczeniu
Zamawiajgcemu:

- kompletnej dokumentacji powykonawczej,

- instrukcji urzadzen, instalacji i kart gwarancyjnych dotyczacych przedmiotu umowy,

- inwentaryzacji zieleni wraz z instrukcja jej pielegnaciji,

- Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynkoéw i poszczegdlnych mieszkan,

- pomiaréw powykonawczych mieszkan wraz z dokumentacjg rysunkowa - kazde
mieszkanie oddzielnie,

- dokumentéw, ktdérych dotgczenia do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie wymaga art.

57 ustawy PB.

Ad. h)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

6.2.5 Umowy

~Wykonawca wystawi ostatnig fakture za wykonane roboty budowlane po podpisaniu
protokotu odbioru koncowego zgodnie z punktem 5.3.4 lit. e. i uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie przedmiotu umowy. Wraz z ostatnig fakturg wykonawca skfada
zamawiajgcemu oswiadczenia wszystkich podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw o
petnym zafakturowaniu przez nich lub objeciu wystawionymi przez nich rachunkami

zakresu robot wykonanych zgodnie z umowami o podwykonawstwo oraz o otrzymaniu w
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catosci naleznego wynagrodzenia od wykonawcy (zatacznik nr 2 do umowy- zatgcznik

dostosowac dla dalszych podwykonawcow).”

Wskazac nalezy, ze brak jest podstaw uzalezniajgcych mozliwo$¢ wymagania zaptaty
wynagrodzenia od sytuacji nie zwigzanych z obowigzkami wykonawcy. Zgodnie z
projektowanymi postanowieniami umowy wykonawca nie jest zobowigzany do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Powigzania mozliwosci wystawienia faktury od uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie powoduje, ze Zamawiajgcy bedzie mdgt w sposob catkowicie
niezwigzany z obowigzkami wykonami przesuwac termin wystawienia faktury, a co za

tym idzie termin jej zaptaty.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

6.2.5 Umowy

~Wykonawca wystawi ostatnig fakture za wykonane roboty budowlane po podpisaniu
protokotu odbioru koncowego zgodnie z punktem 5.3.4 lit. e. iuzyskaniv—pozwelenia

na—uzytkewanieprzedmiotu—uwmewy. Wraz z ostatnig fakturg wykonawca sktada

zamawiajgcemu oswiadczenia wszystkich podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw o
petnym zafakturowaniu przez nich lub objeciu wystawionymi przez nich rachunkami
zakresu robot wykonanych zgodnie z umowami o podwykonawstwo oraz o otrzymaniu w
catosci naleznego wynagrodzenia od wykonawcy (zatacznik nr 2 do umowy- zatgcznik

dostosowac dla dalszych podwykonawcow).”

Ad. i)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

7.2.7 Umowy

»Jezeli wykonawca dokonat istotnych napraw lub wymiany wadliwych czesci przedmiotu
umowy, termin gwarancji i rekojmi biegnie na nowo od chwili podpisania przez obydwie

strony protokotu odbioru istotnych napraw lub wymiany wadliwych czesci.”
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Brak jest podstaw do rozpoczynania biegu terminéw gwarancji i rekojmi od nowy co do
catosci przedmiotu umowy w przypadku dokonywania istotnych napraw lub wymiany
wadliwych czesci. W takim zakresie termin gwarancji powinien biec na nowo tylko
i wylacznie w odniesieniu do takich elementéw.

Zgodnie z art. 581 § 1. Jezeli w wykonaniu swoich obowigzkéw gwarant dostarczyt
uprawnionemu z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonat
istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili

dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrdcenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant

wymienit cze$¢ rzeczy, przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do czesci

wymienionej. Stosujac wskazany przepis w sposdb odpowiedni termin gwarancji lub

rekojmi powinien biec na nowo w sposéb wskazany ponizej.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

7.2.7 Umowy

»Jezeli wykonawca dokonat istotnych napraw lub wymiany wadliwych czesci przedmiotu
umowy, termin gwarancji i rekojmi biegnie na nowo w odniesieniu do elementu co
do ktérego dokonano istotnych napraw lub wymiany wadliwych czesci, od chwili
podpisania przez obydwie strony protokotu odbioru istotnych napraw lub wymiany

wadliwych czesci.”

Ad. j)

Wskazac nalezy, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace postanowienia umowne:

8.2.1 Umowy

»~Zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy w przypadkach przewidzianych przez ustawy
PZP i k.c. Zamawiajacy i wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, jezeli druga strona

narusza w sposob podstawowy postanowienia umowy.”
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8.2.2 Umowy

,D0 podstawowych naruszen umowy zaliczajg sie w szczegdlnosci nastepujace przypadki:
a) wykonawca bez zgody ze strony zamawiajgcego wstrzymuje wykonywanie roboét,
(...)

c) wykonawca nie dotrzymuje terminoéw realizacji okreslonych w harmonogramie

rzeczowo- finansowym dla poszczegéinych elementéw robot,

(..)."

W zakresie naruszenia terminéw posrednich wynikajgcych z Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego nie wystepuja jakiejkolwiek uzasadnione okolicznosci. W ocenie
Odwotujgcego przewidzenie mozliwosci odstgpienia w przypadku jakichkolwiek opdznien
stanowi naruszenie art. 433 pkt. 1 ustawy Pzp. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze brak
jest podstaw do przyjecie, ze jakiekolwiek naruszenie terminu posredniego opisanego w
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym moze stanowi¢ podstawe do odstgpienie od
umowy, nawet w przypadku kiedy wykonawca zakonczy juz dany zakres prac i przystgpit

do dalszej realizacji umowy, co do ktorej ustalone s inne, dalsze terminy posrednie.

W ocenie Odwotujgcego umowne prawo odstgpienia powinno by¢ skonkretyzowane i nie
obejmowac klauzul generalnych tak jak opisat to Zamawiajgcy. Wykonawca nie moze
pozostawa¢ w niepewnosci co do obowigzkéw umownych, ktérych niedopetnienie
stanowi¢ bedzie podstawe prawng do ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu. Jednoczesnie,
majac na uwadze skutek w postaci rozwigzania stosunku obligacyjnego taczgcego strony
oraz obowigzku zaptaty kary umownej, Zamawiajacy powinien przestanki odstgpienia

skonkretyzowac i odnosic tylko do istotnych naruszen zawartej Umowy.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujagcy wnosi 0 nadanie wskazanym zapisom Umowy
nastepujgcego brzemienia:

8.2.1 Umowy
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L~Zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy w przypadkach przewidzianych przez ustawy
PZP i k.c. Zamawiajacy i wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, jezeli druga strona
narusza w spos6b podstawowy postanowienia umowy, zgodnie z punktem 8.2.2

umowy.”

8.2.2 Umowy

,Do podstawowych naruszen umowy zaliczajg sie w szczegdlnosci nastepujgce przypadki:
a) wykonawca bez zgody ze strony zamawiajgcego wstrzymuje wykonywanie robot
na okres co najmniej 21 dni,

(...)

c) wykonawca nie-detrzymtje—terminéw przekracza terminy realizacji okreslone
oekreslonyeh w harmonogramie rzeczowo- finansowym dla poszczegéinych

elementéw roboét o co najmniej 21 dni,

(..)."

Majac na uwadze powyzsze wniesione odwotania uznac¢ nalezy za w petni uzasadnione.

W imieniu Odwotujgcego:

Zataczniki:

1. petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

2. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3. odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego komplementariusza Odwotujgcego,
4. odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujgcego,

5. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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