Znak sprawy: GKI1.271.25.2023 Sanok, dnia 07.12.2023 .

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na zadanie pn.: Remont drogi gminnej potozonej na dziatce nr ew. 666 w kilometrazu
km 0+000 - km 1+135 w miejscowosci Lodzina w gminie Sanok.

INFORMAC(CJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 112 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pézn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
Zamawiajacy - Gmina Sanok, informuje réwnoczesnie Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu:
Najkorzystniejszg ofertg, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztoZzona
przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spotka Akcyjna
ul. Drogowcow 1
39-200 De¢bica

z ceng ofertowa: 1 436 138,39 zl oraz okresem gwarancji jakosci na wykonane roboty
budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty: 48 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
okreslonych w SWZ.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferte, punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Dlugos¢ okresu
gwarancji jakosci na
wykonane roboty

Liczb ki h
Lp | Nazwaiadres wykonawcy Cena brutto budowlane oraz fezba uzys’ anye
. punktow
dostarczone i
wbudowane
materialy
iebi . Cena - 59,07 pkt
1 Przedsiebiorstwo Robot 145868837 2t 48 miesiecy p

Drogowych i Mostowych Dtugo$c¢ okresu




Sp.zo.o.
Al. Wojska Polskiego 74
38-500 Sanok

gwarancji jakosci na
wykonane roboty
budowlane oraz
dostarczone i
wbudowane materiaty -
40 pkt

Razem - 99,07 pkt

Firma Ustugowo-Handlowa
Budowlano-Transportowa

Cena - 58,02 pkt
Dtugos¢ okresu
gwarancji jakosci na
wykonane roboty

Henryk Bitas 1485172,11 zt 48 miesiecy budowlane oraz

Zawadka 50 dostarczone i

38-711 Ropienka wbudowane materiaty -
40 pkt
Razem - 98,02 pkt
Cena - 44,48 pkt
Dtugo$¢ okresu
gwarancji jakosci na

Trans-Drew _ wykonane roboty

Tadeusz Popiel 1937 116,99 zt 48 miesiecy | budowlane oraz

ul. Kottataja 36 dostarczone i

38-500 Sanok
wbudowane materiaty -
40 pkt
Razem - 84,48 pkt
Cena - 54,57 pkt
Dtugo$¢ okresu
gwarancji jako$ci na

STRABAG Sp. z 0. 0. wykonane roboty

ul. Parzniewska 10 1579 119,28 zt 48 miesiecy budowlane oraz

05-800 Pruszkow dostarczone i
wbudowane materiaty -
40 pkt
Razem - 94,57 pkt

La Strad.a SP' 20.0. L Nie podlega ocenie -

ul. Mickiewicza 29/2 1599 399,01 zt 48 miesiecy

38-500 Sanok oferta odrzucona

COLAS Polska Sp. z o. o. o Nie podlega ocenie -

ul. Nowa 49 1710111,58 zt 48 miesiecy

62-070 Paledzie

oferta odrzucona




Cena - 60,00 pkt
Dtugos$c¢ okresu
gwarancji jako$ci na
Przedsiebiorstwo Drogowo- wykonane roboty

Mostowe Sp?%ka Akcyjna 1436 138,39 zt 48 miesiecy budowlane oraz

ul. Drogowcéw 1 d )

39-200 Debica ostarczone i
wbudowane materiaty -

40 pkt

Razem - 100,00 pkt

Cena - 40,33 pkt
Dtugos¢ okresu

gwarancji jako$ci na
POPIELSAN

chat el wykonane roboty
Michat Popie 2136 407,70 zk 48 miesiecy | budowlane oraz
Plowce 77 d i
38-500 Sanok ostarczone 1
wbudowane materiaty -
40 pkt

Razem - 80,33 pkt

DROGBUD GOLCOWA PRO

Sp.zo.o. . Nie podlega ocenie -
Golcowa 89A 1415 065,55zt 48 miesigcy

36-231 Golcowa

oferta odrzucona

2) o Wykonawcach, ktdrych oferty zostaly odrzucone:
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert trzech
Wykonawcow z postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych Wykonawcow wraz
z zamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia
oferty z postepowania.

- La Strada Sp. z o. 0., ul. Mickiewicza 29/2, 38-500 Sanok.
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp

i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z
art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotycza zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w
szczegblnoSci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych




postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotgczy¢ kosztorys ofertowy,
sporzadzony zgodnie z zasadami o ktorych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowiacy integralng
cze$¢ oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajgcego przedmiar roboét, przy
zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do kosztorysowania wraz ztabelg
elementéw scalonych zgodng z przedmiarem roboét. Kosztorys ofertowy musi by¢ zgodny z
przedmiarem robot i zawiera¢ podstawe wyceny roboét, opis robét zgodny z opisem ujetym
w przedmiarach robét, obmiar zastosowany w przedmiarze robot oraz cene jednostkowa
netto dla kazdej pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie
ofertowym lub wskazania rob6t innych niz ujete w przedmiarze, brak dotgczenia
wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zyskw % od R, S, Kp), brak dotaczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatow,
sprzetu i stawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawa do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym,
w ktoérym brak jest wskaznikéw cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty
zakupu w % od M; Z- zysk w % od R, S, Kp) oraz cen jednostkowych zastosowanych
materiatéw, sprzetu i stawki 1 godziny robocizny.

Informacje te stanowig istotny element oferty w sytuacji, w ktorej rozliczenie robot
nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. Brak tego elementu w ofercie i
akceptacja tego faktu, w istocie prowadzitaby do takiego dziatania, ktére umozliwitoby
Wykonawcom biezace okres$lanie cen w tym zakresie i petng dowolno$¢, wobec zaniechania
objecia tego elementu trescig oferty (Wyrok KIO z 7.02.2012 r. - Sygn. akt: KIO 197/12}.
Zamawiajacy nie moze wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia wskaznikéw cenowych (Kp - koszty
posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M; Z- zysk w % od R, S, Kp) oraz cen
jednostkowych zastosowanych materialéow, sprzetu i stawki 1 godziny robocizny, na
podstawie art. 128 ust. 1 poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z treScig tego przepisu ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci".

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte sprzecznag
z ustawg i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

- COLAS Polska Sp. z o. 0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
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niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z
art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére
dotycza zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w
szczegblnoSci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamOwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ kosztorys ofertowy,
sporzadzony zgodnie z zasadami o ktérych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowigcy integralng
cze$¢ oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajgcego przedmiar robot, przy
zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do kosztorysowania wraz z tabelg
elementéw scalonych zgodng z przedmiarem robét. Kosztorys ofertowy musi by¢ zgodny z
przedmiarem robét i zawiera¢ podstawe wyceny robdt, opis robo6t zgodny z opisem ujetym
w przedmiarach robét, obmiar zastosowany w przedmiarze rob6t oraz cene jednostkowa
netto dla kazdej pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie
ofertowym lub wskazania robét innych niz ujete w przedmiarze, brak dotaczenia
wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zysk w % od R, S, Kp), brak dotaczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatéw,
sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawg do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym, w
ktérym brak jest wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty
zakupu w % od M; Z- zysk w % od R, S, Kp) oraz cen jednostkowych zastosowanych
materiatow, sprzetu i stawki 1 godziny robocizny.

Informacje te stanowia istotny element oferty w sytuacji, w ktorej rozliczenie robot
nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. Brak tego elementu w ofercie i
akceptacja tego faktu, w istocie prowadzitaby do takiego dziatania, ktére umozliwitoby
Wykonawcom biezgce okres$lanie cen w tym zakresie i pelng dowolnos¢, wobec zaniechania
objecia tego elementu tresciag oferty (Wyrok KIO z 7.02.2012 r. - Sygn. akt: KIO 197/12}.
Zamawiajacy nie moze wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia ww. wskaznikdw cenowych (Kp -
koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M; Z- zysk w % od R, S, Kp) oraz
cen jednostkowych zastosowanych materiatow, sprzetu i stawki 1 godziny robocizny, na
podstawie art. 128 ust. 1 poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig tego przepisu ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.

Wobec powyZzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte sprzeczng z
ustawg i warunkami zamoéwienia okreSlonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

- DROGBUD GOLCOWA PRO Sp. z 0. 0., Golcowa 89A, 36-231 Golcowa.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp
i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.



Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z
art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotycza zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w
szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamOwienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Zgodnie z postanowieniami 13.4
pkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotgczy¢ kosztorys ofertowy,
sporzadzony zgodnie z zasadami o ktorych mowa w rozdziale 16 SWZ, stanowigcy integralng
cze$¢ oferty, sporzadzony w oparciu o otrzymany od Zamawiajacego przedmiar roboét, przy
zastosowaniu przyjetej przez siebie bazy cenowej do kosztorysowania wraz ztabelg
elementéw scalonych zgodng z przedmiarem robot. Kosztorys ofertowy musi by¢ zgodny z
przedmiarem robot i zawiera¢ podstawe wyceny roboét, opis robét zgodny z opisem ujetym
w przedmiarach robét, obmiar zastosowany w przedmiarze robo6t oraz cene jednostkowa
netto dla kazdej pozycji przedmiaru. Pominiecie pozycji przedmiarowych w kosztorysie
ofertowym lub wskazania robé6t innych niz ujete w przedmiarze, brak dotgczenia
wskaznikow cenowych (Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz - koszty zakupu w % od M;
Z- zysk w % od R, S, Kp), brak dotaczenia cen jednostkowych zastosowanych materiatéw,
sprzetuistawki 1 godziny robocizny, bedzie podstawg do odrzucenia oferty z zastrzezeniem
art. 223 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym, ktéry
nie jest zgodny z przedmiarem robot (kosztorysem ofertowym), udostepnionym przez
Zamawiajacego w dniu z 04.12.2023 r. na stronie prowadzonego postepowania.
Wykonawce pomingt w ztozonym kosztorysie ofertowym pozycje z przedmiaru robot nr 15,
16,17, 18, 19, 20, tj.:

Pobocza
15 |KNR 2-31 |Warstwa dolna podbudowy z kruszywa naturalnego o grubosei po zageszezeniu 20cm - Pobocze
0114/01
1135%0,6%2 m2 1362
razem | m2 1362
16 |KNR 2-31 |Warstwa gorna podbudowy z destruktu o grubosci po zageszezeniu 9 cm- Pobocze ( metrial pozyskany z frezowania)
0114/07
1135%0.5%2 m2 1135
razem | m2 1135
Zjazdy
17 |KNR 2-31 |Warstwa goma podbudowy z kruszywa naturalnego o grubosct po zageszczeniu S8cm
0114/03 m?2 1210
18 |KNR 2-31 |Warstwa gorna podbudowy z kruszywa naturalnego o grubosci po zageszezeniu 8cm - za kazdy dalszy lem - Dla 2 cm ( do 10
0114/04 |cm)
Krotnoéc: 2
m2 1210
19 |KNR 2-31 |Warstwa dolna podbudowy z kruszywa lamanego o grubosei po zageszezeniu 8cm -zjazdy
0114/07 |Nr ST: D-04.04.02
m2 1210




Rodos §.0.0 [11486]
Przedmiar

Remont drogi gminne) polofone) na dz. ewid. nr 666 w m-ci Lodzina
Nr | Podstawa |Opis robot Jm Tlosé
20 |KNR 2-31 |Warstwa dolna podbudowy z kruszywa lamanego o grubosci po zageszczemu 8cm - za kazdy dalszy 1cm (dla 12 cm do 20 cm)
0114/08 |- zZjazdy

Nr ST: 04.04.02
Krotnosé: 12
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m?2 1210

Pominiete pozycje stanowig istotny element oferty w sytuacji, w ktorej rozliczenie robot
nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. Zamawiajacy nie moze wezwac
Wykonawcy do ztoZenia ww. elementow kosztorysu ofertowego, na podstawie art. 128 ust.
1 poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci".

Majac na uwadze powyzZzsze, Zamawiajacy stwierdza, Ze kosztorys ofertowy zostat
sporzadzony w spos6b niezgodny z warunkami okreslonymi w SWZ.

Wobec powyzszego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5)wzw.zart. 2661 w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 pkt 2) SWZ.

WOJT GMINY SANOK

mgr Anna Hatas



