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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z możliwością negocjacji na zadanie pn. Dostawa tonerów, tuszy
do drukarek komputerowych laserowych i atramentowych oraz tonerów do kopiarek
dla Starostwa Powiatowego w Inowrocławiu.

Zgodnie z art. 253 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje,
że w postępowaniu pn. Dostawa tonerów, tuszy do drukarek komputerowych laserowych
i atramentowych oraz tonerów do kopiarek dla Starostwa Powiatowego w Inowrocławiu
wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez:
PRAXIS ŁÓDŹ Pilecka i Petlak Spółka Jawna
ul. Wólczańska 66
90-516 Łódź
za cenę wykonania zamówienia: 93 867,45 zł (słownie: dziewięćdziesiąt trzy tysiące osiemset
sześćdziesiąt siedem złotych 45/100).
Uzasadnienie wyboru:
oferta ta jest najkorzystniejsza, gdyż zawiera najniższą cenę spośród ofert niepodlegających
odrzuceniu.

Informacja o Wykonawcach, który złożyli oferty niepodlegające odrzuceniu, w kolejności
od najniższej ceny za wykonanie zamówienia:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty
brutto w zł

1. PRAXIS ŁÓDŹ Pilecka i Petlak Spółka Jawna 93 867,45
ul. Wólczańska 66
90-516 Łódź

2. PHU Plus Wojciech Chojnacki 104 149,02
ul. Na Zapleczu 26
87-100 Toruń

Informacja o Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone, wraz z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie faktyczne i prawne
1. PARTNER KLEKS Sp. z o.o.

ul. Dworcowa 7
87-100 Toruń

Uzasadnienie faktyczne:
Na wezwanie Zamawiającego dotyczące złożenia
przedmiotowych środków dowodowych w postaci wyników
testów wydajności lub raportów z testów wykonanych
dla pozycji 1-5 i 104-107 formularza cenowego Wykonawca nie
przekazał wymaganych dokumentów.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt l lit c ustawy Pzp Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę, który
nie złożvł w przewidzianvm terminie oświadczenia o którvm



mowa w art . 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego,
potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie
warunk ów udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka
dowodowego lub innych dokum entów lub oświadczeń.

2. BLACKLINE S.C.
Helena Pinkowska,
Paweł Pinkowski
ul. Chmielewskiego 20C
70-028 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne:
Na wezwanie Zamawiającego dotyczące złożenia następujących
dokumentów:
- oświadczeń o niepodleganiu wykluczeniu, spełnianiu
warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji
sporządzonych przez każdego z Wykonawców wspólnie
ubiegających się o udzielenie zamówienia,
- oświadczenia Wykonawców wspólnie ubiegających się
o udzielenie zamówienia, z którego wynika, które dostawy
wykonają poszczególni Wykonawcy,
- dokumentu ustanawiającego pełnomocnika do reprezentowania
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego albo
reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamówienia Wykonawców wspólnie ubiegających się
o udzielenie zamówienia,
Wykonawcy nie przekazali wymaganych dokumentów.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit c ustawy Pzp Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę, który
nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego,
potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie
warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka
dowodowego lub innych dokumentów lub oświadczeń.

3. DMD TONERY Sp. z o. o.
al. Sikorskiego 2/7
35-304 Rzeszów

Uzasadnienie faktyczne:
Na wezwanie Zamawiającego dotyczące złożenia
przedmiotowych środków dowodowych w postaci wyników
testów wydajności lub raportów z testów wykonanych
dla pozycji 1-5 i 104-107 formularza cenowego Wykonawca nie
przekazał wymaganych dokumentów.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit c ustawy Pzp Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę, który
nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego,
potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie
warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka
dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.

4. TonaTuszu.pl Sp. z o.o.
ul. Grzybowska 87
oo..:g44 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:
Na wezwanie Zamawiającego dotyczące uzupełnienia
przedmiotowych środków dowodowych w postaci wyników
testów wydajności lub raportów z testów wykonanych
dla pozycji 104-107 formularza cenowego Wykonawca nie
przekazał wymaganych dokumentów.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit c ustawy Pzp Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę, który
nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego,
potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie
warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka
dowodowego lub innvch dokumentów lub oświadczeń.

5. KOMAX 9 Sp. z o.o.
ul. Przemysłowa 2
10-418 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne:
Na wezwanie Zamawiającego dotyczące złożenia
przedmiotowych środków dowodowych w postaci wyników
testów wydajności lub raportów z testów wykonanych
dla pozycji 1-5 i 104-107 formularza cenowego Wykonawca nie
przekazał wymaganych dokumentów.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 2 pkt 1 lit c ustawy Pzp Zamawiający
odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę, który
nie złożvł w przewidzianym terminie oświadczenia o którym



mowa w art . 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego,
potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie
warunków udziału w postępowaniu, przedmi otowego środka
dowodowego lub innvch dokum entów lub oświadczeń.
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