Do:

1.6dz, dnia 14 sierpnia 2023 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Grodzisku

Odwolujacy:

Wielkopolskim

ul. Mossego 17, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
KRS: 0000009436, NIP: 9950036856

tel. 61 44 36 501, fax. 61 44 45 720

e-mail: a.linkiewicz-mendel@spzoz-grodzisk.pl
http://spzoz-grodzisk.pl/

CATERMED spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lodzi

ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91 204 £.6dz

KRS: 0000914373, NIP: 6772164383

Tel. +48 426405777

FAX: +48 422572816

e mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Magdalene Kolifiska
adres do dorgczen taki jak Odwotujacego

Dotyczy: postgpowania na ushug spoleczne prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwosciag
negocjacji ponizej progéow unijnych pn: tj. "USEUGA CALODOBOWEGO PRZYGOTOWYWANIA
I DOSTARCZANIA POSIEKOW DLA PACJENTOW SZPITALA" ogloszonego w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 9 sierpnia 2023 roku pod numerem: 2023/BZP 00347714/01 numer
postepowania: SPZ0OZ.DLA.2300.12.2023.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — CATERMED sp. z 0.0. na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U
Dz.U. 2019 poz. 2019 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp”):

1. wnosz¢ odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego,
podjeta W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia tj.

a.

niewlasciwego okreslenia W ogloszeniu 0 zamoéwieniu i Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia (dalej jako: SWZ) warunku udzialu polegajacego na tym, ze
Wykonawca winien posiada¢ aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej wydane przez wilasciwy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
potwierdzajacy, ze Wykonawca objety jest nadzorem sanitarnym i spetnia
wymagania higieniczne i zdrowotne konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa



procesu przygotowania positkow oraz realizuje program i procedury z zakresu
bezpieczenstwa zywnosci zgodnie z wustawa z dnia 25 sierpnia 2006r. o
bezpieczenstwie zywnosci | zywienia (Dz. U. 2019 poz. 1252 z podzniejszymi
zmianami) w rodzaju prowadzonej dziatalnosci zezwalajaca na produkcj¢ positkow
w oparciu o surowce i potprodukty oraz produkcje w systemie cateringowym wraz z
dostarczaniem do odbiorcow zewnetrznych jako warunku dotyczacego uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrgbnych przepisow.
okreslenie pozacenowych kryteriow oceny ofert

c. brak okreslenia w umowie tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych, ktorych
moze dochodzi¢ Zamawiajacy od Wykonawcy;

d. okreslenie razaco wygorowanej mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajacego

e. razgce ograniczenie w projekcie umowy zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia

Il. zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 112 ust 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp w zw z art.
359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych oraz innych dokumentéow lub oSwiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy poprzez okreslenie warunku udziatu polegajacego
na tym, ze Wykonawca legitymuje si¢ posiadaniem aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej wydane przez wiasciwy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
potwierdzajacy, ze Wykonawca objety jest nadzorem sanitarnym i spetnia wymagania
higieniczne i zdrowotne konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa procesu przygotowania
positkéw oraz realizuje program i procedury z zakresu bezpieczenstwa zywnosci zgodnie z
ustawa z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. 2019 poz.
1252 z pdzniejszymi zmianami) w rodzaju prowadzonej dzialalno$ci zezwalajaca na
produkcje positkbw w oparciu o surowce i1 potprodukty oraz produkcje w systemie
cateringowym wraz z dostarczaniem do odbiorcoéw zewngtrznych jako warunku
dotyczacego  uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw podczas gdy:

a. warunek ten w rzeczywistosci nie dotyczy uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej wynikajacych z odrgbnych przepisow
(dziatalno$ci regulowanej) a zadany s$rodek podmiotowy nie jest zgodny z Pzp oraz
tre$cig Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych srodkéow dowodowych oraz innych dokumentéow lub
o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy.

b. tak zastrzezony warunek udzialu w postgpowaniu nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze ogranicza krag
wykonawcoéw moggcych starac si¢ o udzielenie zamowienia.

2. art. 240 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z z art. 242 ust. 1 Pzp. w zw.
art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez okreslenie
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w ust. 20 "OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW, I SPOSOBU OCENY OFERT" SWZ kryterium Czas zaméwien na Cito
- 50 % — na podstawie deklaracji Wykonawcy w Formularzu podczas gdy:

a. Zamawiajacy okreslit sposob weryfikacji kryterium Czas zamowien na Cito - 50 % -
jako stanowigce obietnicg, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe wihasciwe
poréwnanie ofert a kryterium to jest calkowicie nieweryfikowalne.

3. art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp poprzez brak okreslenia w Istotnych
postanowieniach umowy - wzorze umowy stanowigcym zalgcznik nr 4 do SWZ tgcznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy;

4. art. 433 pkt 4 Pzp. w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 353! K.c. w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art.
266 Pzp przez okreslenie w SWZ minimalnego progu wykonania umowy w wysokosci
10.000 positkow 1 100 podwieczorkow co stanowi tylko okoto 37 % przewidywanego
zakresu zamoéwienia co jest warto$cig razgco zanizong, co w efekcie $wiadczy o
naduzyciu przez Zamawiajacego dominujacej pozycji organizatora przetargu przez
narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji minimalnej wartosci
zamoOwienia.

5. art.439 ust. 112 Pzp w zw. w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! K.c. w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp
poprzez ograniczenie w projekcie umowy zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materialow lub
kosztow zwigzanych z realizacja zamdéwienia do wysokosci 50% rdznicy pomiedzy
wskaznikiem z miesigca waloryzacji a wskaznikiem z miesigca odniesienia w przypadku
gdy z opublikowanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statycznego wskaznika cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych w danym miesigcu, wynika¢ bedzie, iz wskaznik cen
towarow 1 ustlug konsumpcyjnych w poréwnaniu z miesigcem, w ktérym zawarto
Umowe, wzrosnie lub spadnie o wigcej niz 10% co jest wartoscig razgco zanizong, co w
efekcie swiadczy o naduzyciu przez Zamawiajacego dominujgcej pozycji organizatora
przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, w
sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji waloryzacji
wynagrodzenia Wykonawcy.

I11.Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. w zakresie zarzutu nr 1: okre$lenie warunku: posiadania przez Wykonawce
aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wydane przez
wlasciwy Powiatowy Inspektorat Sanitarny potwierdzajacy, ze Wykonawca objety jest
nadzorem sanitarnym i spelnia wymagania higieniczne i zdrowotne konieczne do
zapewnienia bezpieczenstwa procesu przygotowania positkow oraz realizuje program i
procedury z zakresu bezpieczenstwa zywno$ci zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia
2006r. o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia (Dz. U. 2019 poz. 1252 z pdzniejszymi
zmianami) w rodzaju prowadzonej dziatalnosci zezwalajacg na produkcje positkéw w
oparciu 0 surowce i polprodukty oraz produkcj¢ w systemie cateringowym wraz z



dostarczaniem do odbiorcoOw zewngtrznych jako warunku dot. zdolnos$ci technicznej lub

zawodowej.

2. w zakresie zarzutu nr 2:

a. opisanie w dokumentach zamowienia kryterium Czas zamoéwien na CITO —50 % |
sposobu jego oceny w sposob jednoznaczny i zrozumialy i niepozostawiajacy
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty

b. proponujemy zamiast kryterium Czas zamowien na CITO — 50 % wprowadzenie do
dokumentéw zamoéwienia nast¢pujacego Kryterium: Potwierdzenie jakoSci
catodziennego zestawu zywienioweg0 - 50% (zawartos$¢ thuszczu, weglowodandw,
biatka, btonnika oraz warto$¢ energetyczna)

sposob oceny Kryterium:

"Ocena jakosci na podstawie zaswiadczenia wydanego od roku 2022 wzwyz przez
akredytowane laboratorium Zywnosciowe, potwierdzajgcego jakos¢ calodziennego
zestawu zywieniowego w ramach danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie).

Punkty zostang przyznane wedlug posiadanej liczby zaswiadczen wg. zasady:
10 zaswiadczen dotyczgcych réznych diet - 50 pkt

6-9 zaswiadczen dotyczqcych roznych diet - 30 pkt

3-5 zaswiadczenia dotyczgce réznych diet - 10 pkt

mniej niz 3 zaswiadczenia - 0 pkt

Zaswiadczenia nalezy zlozy¢ wraz ofertq. Brak dokumentow 0 punktow."

3. w zakresie zarzutu nr 3:

a. wprowadzenie do § 7 zalacznika nr 4 do SWZ - istotne postanowienia Umowy -
wzor Umowy USt. 6 o nastepujacej tresci: "6. Lgczna maksymalna wysokos¢ kar
umownych, ktorych moze dochodzi¢ od Wykonawcy Zamawiajgcy nie moze
przekroczy¢ 10 % wartosci brutto umowy okreslonej ww § 5 ust 5 pkt b)”

4. w zakresie zarzutu nr 4:

a. zmiane¢ W ust. 3.4 Rozdzialu I - Informacje Ogolne SWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia: "Wykonawca obowigzany jest wykonywac przedmiot
zamowienia nieprzerwanie, przez caly czas trwania umowy, co oznacza koniecznosé¢
zapewnienia catodziennego wyzywienia przez 7 dni w tygodniu bez wzgledu na to
czy sq to dni ustawowo wolne od pracy i swigta, zgodnie z obowiqzujgcymi w tym
zakresie normami i przepisami dot. placowek stuzby zdrowia. Przewidywany zakres
zamowienia positkow wynosi ok. 27.000 positkow (osobodni) oraz 1.750
podwieczorkow dla diabetykow roczmnie. Podana przez Zamawiajgcego liczba
positkow ma charakter szacunkowy i w trakcie realizacji przedmiotowej umowy
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moze ulec zmianie (zmniejszeniu lub zwigkszeniu) w zaleznosci od biezgcych
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego zwiqzanych z iloscig hospitalizowanych
pacjentow. Zamawiajgcy przewiduje minimalng ilos¢ positkow 21.600 positkow
(osobodni) i 1400 podwieczorkow.”

b. Zmianeg ust. 3 § 2 zalacznika nr 4 do SWZ - istotne postanowienia Umowy -
wzor Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: "3. Zamawiajgcy
przewiduje szacunkowq roczng ilos¢ positkow sktadajgcych sie na calodobowe
wyzywienie pacjentow w liczbie ok. 27.000 osobodni oraz dodatkowo ok. 1.750
podwieczorkow dla  diabetykow.  Rzeczywiste ilosci zamowionych przez
Zamawiajgcego positkow wynika¢ bedq z biezgcych potrzeb Zamawiajgcego
uzaleznionych do zmieniajgcej si¢ liczby pacjentow na poszczegolnych oddziatach
szpitalnych jednakze rzeczywista ilos¢ zamowionych przez Zamawiajgcego positkow
nie moze byc¢ nizsza niz 21.600 positkow (osobodni) i 1400 podwieczorkow."

5. w zakresie zarzutu nr 5: zmiany ust. 3 § 12 zalacznika nr 4 do SWZ - istotne
postanowienia Umowy - wzor Umowy poprzez wykreslenie nadanie mu nastgpujgcego
brzmienia: "Na podstawie art. 439 ustawy Prawo zamowien publicznych ustala sig, zZe
po uplywie 6 miesigcy obowigzywania Umowy, w przypadku gdy z opublikowanego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statycznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w danym miesigcu, wynika¢ bedzie, iz wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w porownaniu z miesigcem, w ktorym zawarto Umowe, wzrosnie [ub
spadnie o wiecej niz 10%, kazdej ze Stron przystugiwacé bedzie prawo do zZgdania
odpowiednio zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy lub jego obnizenia (waloryzacja),
jako roznicy pomiedzy wskaznikiem z miesigca waloryzacji a wskaznikiem z miesigca
odniesienia. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy nastgpuje przy tym ze skutkiem od
pierwszego dnia kolejnego miesigca kalendarzowego, co oznacza, iz wynagrodzenie za
dostawy zakonczone (wykonane i odebrane) przed skutkiem waloryzacji nie ulega
zmianie. Podwyzszenie wynagrodzenia Wykonawcy jest takze wylgczone w stosunku do
dostaw, ktore zgodnie z postanowieniami Umowy powinny by¢ zakonczone, a
zakonczone w terminie nie zostaly z przyczyn, za ktore Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie postanowien
niniejszego ustegpu nastgpowac¢ moze nie czesciej niz 1 raz na 6 miesiecy
kalendarzowych. Zamawiajgcy dopuszcza przy tym maksymalng zmiang wynagrodzenia
Wykonawcy, nastepujgcqg w efekcie zastosowania postanowien niniejszego ustepu w
catym okresie obowigzywania Umowy, w wysokosci 50 %."

IV.o$wiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania bowiem nie uptynat jeszcze termin ztozenia ofert, Odwolujacy ma mozliwos¢
ztozenia oferty 1 uzyskania zamowienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2023 roku Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia
na ushlugi spoleczne w trybie podstawowym z mozliwos$cia negocjacji o warto$ci ponizej progoéw



unijnych pn. ,,USEUGA CAEODOBOWEGO PRZYGOTOWYWANIA | DOSTARCZANIA
POSIEKOW DLA PACJENTOW SZPITALA".

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) Ustawy, odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy konstruujac tres¢ dokumentow zamoéwienia dokonat
naruszenia przepisOw Prawa Zamédwien Publicznych

Uzasadnienie zarzutu nr 1

W mysél art. 112 Pzp:
"1. Zamawiajqcy okresla warunki udziatu w postgpowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia,
w szczegolnosci wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
2. Warunki udziatu w postepowaniu mogq dotyczyc:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym,
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow,
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej."”

Zgodnie z art. 114 Pzp: "W odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy moze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia wymagac
udowodnienia posiadania:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
lub
2) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci

requlowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do Swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub

3) statusu cztonka danej organizacji, jezeli czlonkostwo w tej organizacji jest niezbedne do
swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania."

Natomiast w mys$l § 7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy I Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy ( Dz.U. 2020 poz. 2415): "§ 7. 1. W
celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczgcych
wymaganych uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze zgdac zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej.



2. W przypadku zamowien na ustugi, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczqgcych wymaganych uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgdac:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub potwierdzenia wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do swiadczenia okreslonych ustug w Kraju, w
ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,

2) dokumentu potwierdzajgcego status cztonka danej organizacji, jezeli czlonkostwo w tej
organizacji jest niezbedne do Swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania."

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 Pzp: "Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;"

W ogloszeniu o zamowieniu w sekcji V - kwalifikacja wykonawcoéw 1 rozdziale VIII SWZ -
INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU Zamawiajacy okreslit
nastepujacy warunek dot. kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre§lonej dziatalno$ci
zawodowej: "aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wydane przez
wiasciwy Powiatowy Inspektorat Sanitarny potwierdzajgcy, ze Wykonawca objety jest nadzorem
sanitarnym i spetnia wymagania higieniczne i zdrowotne konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa
procesu przygotowania positkow oraz realizuje program i procedury z zakresu bezpieczenstwa
Zywnosci zgodnie z ustawq z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (Dz. U.
2019 poz. 1252 z pozniejszymi zmianami) W rodzaju prowadzonej dziatalnosci zezwalajgcq na
produkcje positkow w oparciu o surowce i polprodukty oraz produkcje w systemie cateringowym
wraz z dostarczaniem do odbiorcow zewnetrznych"”

Tak okre$lony warunek narusza przepisy Prawa Zamowien Publicznych.

Po pierwsze w.w. zastrzezony przez Zamawiajgcego warunek udziatu dot. legitymowania si¢
przez Wykonawce zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wydane przez wiasciwy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny potwierdzajacy, ze Wykonawca objety jest nadzorem sanitarnym i
spelnia wymagania higieniczne i zdrowotne konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa procesu
przygotowania positkow oraz realizuje program i procedury z zakresu bezpieczefstwa zywnosci
zgodnie z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i1 zywienia (Dz. U. 2019
poz. 1252 z pdzniejszymi zmianami) w rodzaju prowadzonej dziatalnosci zezwalajacg na produkcje
positkow w oparciu o surowce 1 potprodukty oraz produkcje w systemie cateringowym wraz z
dostarczaniem do odbiorcéw zewnetrznych, nie dotyczy uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej (dziatalno$ci regulowanej) wynikajacych z odrgbnych
przepisOw a zadany S$rodek podmiotowy nie jest zgodny z treScig Pzp oraz rozporzadzenia
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéow lub o§wiadczen, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy.

Uzyskanie przez potencjalnego Wykonawce aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej wydane przez wlasciwy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
potwierdzajacy, ze Wykonawca objety jest nadzorem sanitarnym i spelnia wymagania higieniczne 1



zdrowotne konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa procesu przygotowania positkow oraz
realizuje program i procedury z zakresu bezpieczenstwa zywno$ci zezwalajacg na produkcje
positkdbw w oparciu o surowce i polprodukty oraz produkcje w systemie cateringowym wraz z
dostarczaniem do odbiorcow zewngtrznych nie jest dokumentem dotyczacym rejestru dziatalnosci
regulowanej tak jak to okreslono w treSci w.w. rozporzadzenia dot. podmiotowych s$rodkow
dowodowych.

Dzialalno$¢ gastronomiczna (zywienia zbiorowego) nie jest dzialalnoscig regulowang w
rozumieniu art. 43 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2023 r. poz.
221) i nie jest wpisywana do specjalnego rejestru.

Decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego dotyczy tak naprawde zdolnos$ci
technicznych potencjalnego Wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze warunek ten winien dotyczy¢ zdolnos$ci technicznych lub
zawodowych Wykonawcy.

Ponadto w ocenie odwotlujacego tak zastrzezony warunek udzialu w postepowaniu nie
zapewnia zachowania uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze
znaczaco ogranicza krag wykonawcoOw mogacych stara¢ si¢ o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 13 stycznia 2009 r. - sygn. akt KIO/UZP 1502/08 - Jako
forme¢ dyskryminacji posredniej przyjmuje si¢ rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych,
ze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a jednocze$nie ograniczajacy krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tym
postepowaniu.

Zastrzezenie tego warunku jako warunku udzialu w postepowaniu jak warunku dot.
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre§lonej dziatalnosci zawodowej znaczaco ogranicza
krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Tak zastrzezony warunek prowadzi m.in.
do promowania Wykonawcow lokalnych a takze niemozliwo$ci skorzystania przez potencjalnego
Wykonawce z mozliwosci udostepnienia zasobow przez podmioty trzecie przewidzianych w art.
118-123 Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak w petitum.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

W Rozdziale | - Informacje ogdlne ust. 20 SWZ - OPIS KRYTERIOW, KTORYMI
ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM
WAG TYCH KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT Zamawiajacy zastrzegl, ze jednym z
kryteriow oceny ofert bedzie - Czas zamowien na CITO — 50 %.

Opisane powyzej kryterium nie jest kryterium jakosciowym, bowiem nie odnosi si¢ do jakosci,
w tym do parametrow technicznych, wlasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak
dostepnos¢ dla 0so6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow.



Opisany wyzej sposob oceny ofert w zakresie kryterium nie przewiduje zadnych srodkow
weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym przedmiocie. Jak zaznaczono w
przedmiotowym fragmencie SWZ, Zamawiajacy zamierza dokonaé¢ oceny wytacznie w oparciu o
o$wiadczenie wykonawcy ztozone w Formularzu oferty.

W doktrynie stuszne podkresla si¢, ze wykonawcy powinni mie¢ petng swiadomos¢, w jaki
sposob oraz w oparciu o jakie informacje, beda oceniane ich oferty, tylko bowiem woéwczas beda
mogli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Z tych tez wzgledow zamawiajacy, opisujac
kryteria oceny ofert i zasady ich stosowania, muszg wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekuja, a
takze dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe bylo skuteczne zweryfikowanie i poroOwnanie
informacji przedstawionych przez wykonawcow w ofertach (tak: D. Grzeskowiak-Stojek, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak-Stojek, J.
Jarnickiej, A. Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie zauwaza J. Pierog:
"Zamawiajgcy, okreSlajgc kryteria, powinien moc zweryfikowaé podawane przez wykonawcow
informacje. Oznacza to, zZe kryteria nie powinny odnosi¢ si¢ do aspektow niemozliwych do
sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowigzan niewykonalnych." (zob. Jerzy Pierdg, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny ofert oraz
sposob ich tworzenia i oceny ofert na ich podstawie maja zasadnicze znaczenie dla systemu
zaméOwien publicznych, bowiem to w oparciu o nie zamawiajacy decyduje komu udzieli
zamoOwienia. Z tych wzgledow zamawiajacy musi odpowiednio wcze$nie przemys$le¢ i wskazaé
wszystkie kryteria, ktére uwaza za istotne, a ktére powinny spowodowac, ze wybierze wlasciwg
ofertg (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).

Podkreslenia wymaga, ze istota zamoOwien publicznych jest zapewnienie transparentnosci
wydatkowania §rodkéw publicznych. Zamawiajacy zobligowani do stosowania przepisOw pzp
powinni udziela¢ zamowien na podstawie obiektywnych kryteriow, ktére zapewnig dziatanie
zgodne z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i niedyskryminacji. Ocena
ofert i wybor oferty najkorzystniejszej powinny zosta¢ dokonane w warunkach konkurencji.
Podstawowa reguta prawa zamowien publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16 pkt
1) pzp), stanowi, ze przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ma odbywac si¢ w sposOb zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcoéw oraz
zachowanie uczciwej konkurencji. Konieczno$¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny ofert
w momencie ich sktadnia stanowi warunek sine qua non roéwnego traktowania wykonawcoéw a
zatem kryteria te nie moga opierac si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym
etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma mozliwosci
zweryfikowania jego spelnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w ogole kryterium
oceny ofert. W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sad Okregowy w Warszawie
orzekl, ze:

., Podzielajqc powyzsze poglady sqd okregowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrazonym
juz z resztq w wyroku wydanym przez tut. sqd w innym sktadzie, iz obowigzkiem zamawiajqgcego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty byto
mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w jego
ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20).” Odwotujacy zgadza
si¢ w petlni ze slusznym stanowiskiem Sadu, wyrazonym w powyzszym wyroku oraz w



przytoczonym w jego tresci wyrokiem tego samego Sadu z dnia 18 grudnia 2020 r., XXIII Ga
1350/20.

Powyzsze potwierdzita rowniez KIO w wyroki z dnia 7 listopada 2022 r. o sygn. akt: KIO
2807/22, ktéra w peni podzielita stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy i Odwotujacego.

Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych,
obecnie znajdujace si¢ w art. 240 ust. 2 P.z.p z 2019 r., w definitywny sposob bowiem zobowigzuje
zamawiajacych do takiego uksztaltowania kryteriow oceny ofert, ktdrych speknienie przez oferte
wykonawcy da si¢ obiektywnie zweryfikowac jeszcze przed przyznaniem jej stosownej liczby
punktow. Warto przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy w Warszawie, ktory wydatl wyzej
przytoczone wyroki, stanowi instancj¢ odwotawcza w stosunku do orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwenc;ji, stwierdzi¢ nalezy, ze uksztattowata
si¢ linia orzecznicza, ktora potwierdza stanowisko Odwotujacego, co przesadza o zasadnosci
odwotania.

W dyrektywie klasycznej (dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamoOwien publicznych) w
motywie 92 wskazano, co nastgpuje: Wybrane kryteria udzielenia zamoéwienia nie powinny
przyznawaé instytucji zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewniad
mozliwo$¢ efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze powinny im towarzyszy¢ rozwigzania, ktore
pozwalaja na skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentéw. Odpowiada temu
tres¢ art. 67 ust. 4 w/w dyrektywy: Kryteria udzielenia zamdwienia nie moga skutkowaé
przyznaniem instytucji zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniaja one mozliwos¢
efektywnej konkurencji i dolaczone sa do nich specyfikacje, ktére umozliwiajg skuteczng
weryfikacje¢ informacji przedstawianych przez oferentow, tak aby ocenié, na ile oferty spetniajg
kryteria udzielenia zamowienia. W razie watpliwosci instytucje zamawiajace skutecznie weryfikuja
prawidtowos$¢ informacji 1 dowodow przedstawionych przez oferentow. Jak zatem widac,
prawodawca europejski wskazal wyraznie, ze panstwa czlonkowskie powinny tak implementowac
dyrektywe, aby skutecznie weryfikowac deklaracje ofertowe w zakresie kryteriow jakosciowych.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zastrzezone kryterium jest nieweryfikowalne na
etapie oceny ofert.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Zamawiajacy naruszyl tre$¢ art. 436 pkt 3) Pzp nie okreslajac w § 7 zatacznika nr 4 do SWZ
Istotne postanowienia umowy - wzdér umowy lacznej maksymalnej wysokosci kar umownych,
ktorych mogg dochodzi¢ strony.

Zgodnie z wyzej przywolanym przepisem: "Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w
szczegolnosci: [...] 3) lgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktorych mogq dochodzié
strony;"

Jak podkresla si¢ w doktrynie ustalenie tego limitu jest elementem obligatoryjnym umowy
zawartej przy zastosowaniu ustawy Pzp. Przepis nie powinien by¢ jednak rozumiany jako podstawa
do obowigzkowego wprowadzania do umowy w sprawie zamdwienia publicznego kar umownych,
lecz jedynie jako podstawa do okre$lenia w umowie ich limitu kwotowego.
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Wobec tego wszystkie umowy zawierane w wyniku udzielenia zamowienia publicznego
muszg wskazywac limit kar umownych. W przypadku niezgodno$ci postanowien umowy z art. 436
pkt 3 Pzp postanowienia o karach umownych winny zosta¢ uznane za niewazne. (tak m. in w:
Forynski Radostaw, Tempinska Karolina, Obowigzek limitowania kary umownej w zamowieniach
publicznych: LEX, Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
LEX oraz Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz LEX)

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum niniejszego odwotania.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

W ust. 3.4 Rozdziatu | - Informacje Ogoélne SWZ Zamawiajgcy okreslit minimalny prog
wykonania umowy w sposob nastepujacy: "Wykonawca obowigzany jest wykonywacé przedmiot
zamowienia nieprzerwanie, przez caly czas trwania umowy, co oznacza koniecznos¢ zapewnienia
calodziennego wyzywienia przez 7 dni w tygodniu bez wzgledu na to czy sq to dni ustawowo wolne
od pracy i swieta, zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie normami i przepisami dot. placowek
stuzby zdrowia. Przewidywany zakres zamowienia positkow wynosi ok. 27.000 positkow (osobodni)
oraz 1.750 podwieczorkow dla diabetykow rocznie. Podana przez Zamawiajgcego liczba positkow
ma charakter szacunkowy i w trakcie realizacji przedmiotowej umowy moze ulec zmianie
(zmniejszeniu lub zwigkszeniu) w zaleinosci od biezgcych rzeczywistych potrzeb Zamawiajqcego
zwigzanych 7 iloscig hospitalizowanych pacjentow. Zamawiajqcy przewiduje minimalng ilosé
positkow 10.000 positkow (osobodni) i 100 podwieczorkow."

Co warte zauwazenia Zamawiajacy nie okre$lit minimalnego progu wykonania Umowy w
projektowanych postanowieniach Umowy lecz w SWZ.

Zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp:

,, Projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac:

[.]

4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania

)

minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.’

Nalezy podnies¢, ze komentowany przepis nie daje Zamawiajacemu nieograniczonej
swobody w okresleniu minimalnego progu wykonania umowy.

Narzucenie tak skrajnie niekorzystnych warunkow zamowienia przez Zamawiajgcego w
postaci okreslenia minimalnego progu wykonania umowy w wysokosci ok. 37 % przewidywanego
zakresu zamoOwienia | ograniczenia, w ten sposob, roszczen Wykonawcy wobec Zamawiajgcego jest
przejawem naduzycia przez niego pozycji gospodarza postepowania. Ogranicza to krag
wykonawcow, ktorzy moga wzia¢ udzial w postepowaniu. Jedynie bowiem podmiot gospodarczy o
duzych zasobach finansowych moze sobie pozwoli¢ na realizacj¢ zamdwienia ze strata, byle tylko
wykona¢ zamowienie 1 uzyska¢ z tego tytulu referencyjnos$¢, przydatna przy wykazywaniu
doswiadczenia w wykonaniu tego rodzaju zamdéwien przy ubieganiu si¢ o kolejne zamowienia
publiczne w tym sektorze. Jest to sprzeczne takze z celami dyrektywy 2014/24/UE, ktéra promuje
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udziat matych i $rednich przedsiebiorstw (,MSP”) w zamdwieniach publicznych w ramach celow
socjalnych dyrektywy.

Ponadto, wykonawca zobowigzany jest ponie$¢ okreslone koszty state, takie jak
zatrudnienie odpowiedniej ilosci pracownikow, nabycie 1 utrzymanie okreslonej ilosci sprzgtu do
wykonania ustugi na podstawie dlugoterminowych uméw z dostawcami, do tego koszty kredytu,
leasingu itp. Zgodnie z teorig ekonomii, w krotkim okresie co najmniej jeden czynnik produkcji jest
niezmienny, stad pojawiaja si¢ koszty stale, ktorych w krotkim okresie wykonawca nie jest w stanie
wyeliminowa¢ w wypadku ograniczenia wielko$ci przedmiotu zamdwienia przez zamawiajacego.
Ponadto, istnieje prawidlowo$¢ ekonomiczna, zgodnie z ktorag im wigkszy przedmiot zamowienia,
tym nizsze koszty ponosi wykonawca (tzw. ekonomiczny efekt skali — koszty nie rosng wprost
proporcjonalnie do wielkosci produkcji, lecz maleja), na skutek czego w takim wypadku
wykonawca jest w stanie zaoferowac nizszg ceng. Jesli jednak juz po zawarciu umowy przedmiot
zamoOwienia zmaleje w stopniu znacznym, okaze si¢, ze wykonawca nie jest w stanie 0siggnac
efektu skali 1 otrzymuje wynagrodzenie po cenach nizszych od takich, jakie zaoferowatby, gdyby
jeszcze przed zlozeniem ofert zamawiajacy zmniejszyl przedmiot zamdwienia.

Uzasadnienie zarzutu nr 5

W ust. 3 § 12 - Zmiany umowy - zatacznika nr 4 do SWZ - istotne postanowienia Umowy -
wzor Umowy Zamawiajacy zastrzegl:

"Na podstawie art. 439 ustawy Prawo zamowien publicznych ustala sig, ze po upltywie 6 miesigcy
obowigzywania Umowy, w przypadku gdy z opublikowanego przez Prezesa Gilownego Urzedu
Statycznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych w danym miesigcu, wynikac bedzie, iz
wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych w porownaniu z miesigcem, w ktorym zawarto
Umowe, wzrosnie lub spadnie o wigcej niz 10%, kazdej ze Stron przystugiwacé bedzie prawo do
Zqdania odpowiednio zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy lub jego obnizenia (waloryzacja),
przy czym jedynie o 50% roZinicy pomiedzy wskazZnikiem 7 miesigca waloryzacji a wskaznikiem z
miesigca odniesienia. \Naloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy nastgpuje przy tym ze skutkiem od
pierwszego dnia kolejnego miesigca kalendarzowego, co oznacza, iz wynagrodzenie za dostawy
zakonczone (wykonane i odebrane) przed skutkiem waloryzacji nie ulega zmianie. PodwyzZszenie
wynagrodzenia Wykonawcy jest takze wylgczone w stosunku do dostaw, ktore zgodnie z
postanowieniami Umowy powinny by¢ zakornczone, a zakonczone w terminie nie zostaly z przyczyn,
za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy na
podstawie postanowien niniejszego ustepu nastegpowac moze nie czesciej niz 1 raz na 6 miesiecy
kalendarzowych. Zamawiajgcy dopuszcza przy tym maksymalng zmiang wynagrodzenia
Wykonawcy, nastepujgcq w efekcie zastosowania postanowien niniejszego ustepu w catym okresie
obowigzywania Umowy, w wysokosci 50 %.”

W ocenie Odwolujacego ograniczenie prawa do zadania odpowiednio zwigkszenia
wynagrodzenia Wykonawcy lub jego obnizenia (waloryzacja) jedynie o 50% roznicy pomiedzy
wskaznikiem z miesigca waloryzacji a wskaznikiem z miesigca odniesienia §wiadczy o naduzyciu
przez Zamawiajacego dominujacej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom
skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, w sposdb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem instytucji waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy.
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50 % roznicy pomiedzy wskaznikiem z miesigca waloryzacji a wskaznikiem z miesigca
odniesienia jest warto$cig razaco zanizona.

W ocenie Odwotujacego w.w. zapisami Zamawiajacy ograniczyl Wykonawcy ustawowe
Prawo do waloryzacji wynagrodzenia.

Wykonawca nie ma wptywu na wahania cen na rynku a ograniczenie waloryzacji w tak
duzym stopniu obcigza wykonawce nadmiernym ryzykiem btednego (zbyt niskiego) skalkulowania
wysokosci zakupu surowcowego. W przypadku postepowania przetargowego na ustugi mowimy
tutaj o codziennym koszcie ponoszonym przez wykonawce na rzecz Zamawiajacego. Restrykcyjne
zakresy 1 ograniczenia wskazane przez Zamawiajacego dot. stosowania art. 439 ust. 2 ustawy Pzp
sa elementem wspoétdzialania w realizacji zamoéwienia i naruszaja réwniez art. 431 ustawy Pzp
mowigcy o wspotdziataniu stron umowy przy wykonywaniu zamoéwienia. Ustawodawca dal jasny
sygnal, ze niedopuszczalne jest obarczanie wykonawcoOw wszystkimi ryzykami realizacji danego
zamoOwienia 1 zostali wyraznie zobowigzani do przestrzegania zasady proporcjonalnosci. W ramach
prac legislacyjnych wyraznie wskazano, ze wprowadzone ograniczenia nie maja na celu
., uniemozliwienia zamawiajgcym uksztattowania tresci umowy w sposob uzasadniony specyfikq,
rodzajem, wartosciq, sprawnq realizacjq zamowienia, a jedynie eliminacje postanowien umowy
razgco naruszajgcych interesy wykonawcow ”.

Wielokrotnie wskazywano rowniez, ze przepisy tej ustawy maja przede wszystkim na celu
wprowadzenie regulacji, ktora bedzie zmierzata do lepszego wywazenia interesOw stron umowy o
zamoOwienie publiczne. Narzedziami, ktore miaty temu stuzy¢, sa postanowienia dotyczace umow o
zamoOwienie publiczne, w szczegdlnosci przepis okreslajacy obowigzkowe klauzule umowne,
przepis art. 433 pzp, wprowadzajacy do Pzp klauzule niedozwolone, czy art. 439 Pzp, dotyczacy
obowigzkowej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Postanowienia umowy uksztalttowane przez
Zamawiajacego, w istotny sposob naruszajg ratio legis wprowadzonego przepisu art. 439 ust. 1 pzp,
gdyz konstrukcja prawna, jakg Zamawiajacy wprowadzit do umowy, przerzuca wszystkie ryzyka na
wykonawcow, gdyz to wylacznie wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia ryzyka,
zwigzanego z realizacja umowy po kosztach oszacowanych w dniu sktadania oferty.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,, Art. 439 ustawodawca przewidzial przestanki waloryzacji
umownej, ktora daje stronom umowy mozliwos¢ urealnienia ustalonej w umowie wysokosci
wynagrodzenia na rozine sposoby. (..) Intencjq ustawodawcy byto zatem nalozenie na
zamawiajgcych obowigzku wprowadzania do dlugoterminowych umow (diuzszych niz 12 miesigcy)
mechanizmow umownych, ktore uwzglednialtyby wplhw czynnikow zewnetrznych (zmiana cen
materiatow lub kosztow), na rentownos¢ realizowanego zamowienia. Uwzgledniajgc powyzsze,
regulacja art. 439 Pzp zmierza do zachowania rownowagi kontraktowej miedzy zamawiajgcym a
wykonawcq, zobowigzujgc do roztozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych, bedgcych
nastegpstwem zmian cen materiatow Ilub kosztow, zwiqzanych z realizacjq zamowienia i
zachodzgcych w toku jego realizacji. Cho¢ zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa bedzie, jak
stanowi przepis, W przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow, zwigzanych z realizacjg
zamowienia, to po zaistnieniu okreslonych umowq zdarzen, kazdej ze stron bedzie przystugiwato
roszczenie (Zgdanie) o zmiang wynagrodzenia”.
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Ustanowienie tak wysokiego maksymalnego progu do wysokosci ktorego Wykonawca moze
ubiega¢ si¢ o waloryzacje nie wystepuje w praktyce w umowach i nie jest poprawnym
wykorzystaniem pozycji dominujacej w postgpowaniu przetargowym.

Prawo do zadania odpowiednio zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy lub jego
obnizenia (waloryzacja), przy czym jedynie o 50% roznicy pomigdzy wskaZznikiem z miesigca
waloryzacji a wskaznikiem z miesigca odniesienia jest nieuzasadnione gospodarczo oraz $wiadczy
o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkow umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak w petitum.

zatgczniki:

1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow
dotyczacego Odwolujacego;

petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie.

wmn
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