PROTOKOL Z KONTROLI OKRESOWEJ CO NAJMNIEJ RAZ NA 5 LAT
POtACZONEJ Z KONTROLA OKRESOWA CO NAJMNIEJ RAZ W ROKU
Nr 1/2022
Wat Na Bielnikach w km 246+000 — 244+120 rzeki Warty, brzeg lewy

1)

(nazwa obiektu budowlanego bedacego watem przeciwpowodziowym)
wykonanej w dniu 10.11.2022r.

(na podstawie art. 62, ust. 1, pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z p6Zn, zmianami))

PODSTAWOWE DANE O OBIEKCIE.

Lokalizacja obiektu budowlanego:

- dane wg ksiagzki obiektu: brak danych

- nazwa: Wat Na Bielnikach w km 246+000 — 244+120 rzeki Warty, brzeg lewy

- nr ewidencyjny: brak danych

- dtugos¢ watu: 1+400 km

- wat prawy/lewy: lewy

- gmina: M. Poznan

- powiat: Poznan

- wojewddztwo: wielkopolskie

- kilometraz rzeki od 246+000 — 244+120.

Wriasciciel/zarzadca obiektu budowlanego: MIASTO POZNAN

Adres wtasciciela/zarzadcy/telefon: Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznar; tel. 61 878 4053
Kontrole przeprowadzit:

- imie nazwisko: Piotr Trybus

- nruprawniers budowlanych: 199/D0S$/10

- specjalnosé/specjalizacja upr. bud.: konstrukcyjno — budowlana do projektowania bez ograniczen
- cztonek Dolno$laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zarejestrowany pod nr ewid.: DOS$/B0O/0064/11
- nr zaéwiadczenia cztonka ISZ: DOS-N51-2G6-U3V termin waznosci 28.02.2023r.

Osoby towarzyszace:

2)

3)

4)

- brak

ZAKRES KONTROLI.

Kontrolg objeto obiekt budowlany (nazwa obiektu): Wat Na Bielnikach w km 246+000 — 244+120 rzeki Warty, brzeg

lewy
MATERIALY WYKORZYSTANE PRZY KONTROLI.

- dokumentacja powykonawcza,

- ksigzka obiektu budowlanego,

- ostatnia ocena stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa obiektu budowlanego (sporzadzona na podstawie
Prawa wodnego),

- protokoty z wczesniejszych kontroli okresowych (sporzadzonych na podstawie Prawa budowlanego),

- protokoét z kontroli bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego,

- pozwolenia wodnoprawne, instrukcje eksploatacji, ksigzki obiektu,

- posiadane przez uzytkownika orzeczenia o stanie istniejgcych instalacji i urzadzen,

- inne.

INFORMACJE OGOLNE O OBIEKCIE BUDOWLANYM | PODSTAWOWE DANE TECHNICZNE:

1.  Klasa obiektu budowlanego: IV
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5)

5.1.

5.2,

6)

6.1.
6.1.1.

Pozwolenie na budowe (organ wydajacy, data, znak decyzji): brak danych

Rok budowy: brak danych

Pozwolenie na uzytkowanie (organ wydajacy, data, znak decyzji): brak danych

Pozwolenie wodnoprawne (organ wydajacy, data, znak decyzji, data obowigzywania): brak danych
Data przekazania do eksploatacji: brak danych

Data ostatniego remontu: brak danych

O N o U A~ W DN

Data ostatniej przebudowy: 2012r.

9. Parametry watu przeciwpowodziowego:
szerokosc¢ korony B = 8,0-12 m,

— nachylenie skarpy odwodnej 1:2,
- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:1,5-1,2,

- wysokos¢ watuH =4,5-4,8m,
KONTROLA.
Opis obiektu budowlanego w dniu/dniach kontroli (ogledziny):

Korpus watu o prawidtowej geometrii z porostem drzew i krzewdw na skarpach i podstawie skarp watu przeciwpowo-

dziowego.
Ocena stanu technicznego obiektu budowlanego na podstawie wykorzystanych materiatow i kontroli w terenie:

a) Podtoze (zjawiska filtracyjne — przecieki, sufozje, przebicia hydrauliczne): nie stwierdzono w obrebie badanego
odcinka watu wystepowania stref zagrozonych zjawiskiem przebicia hydraulicznego,

b)  Korpus/konstrukcja (poziom wody podczas kontroli —w korycie lub w miedzywalu, wymiary geometryczne niespet-
niajgce wymogow —rzedna korony, szerokosc¢ korony, nachylenie skarp, uszkodzenie, przerwanie — catkowite znisz-
czenie, lokalizacja, rozmiar, czesciowe zniszczenie wyrwy, osuwiska, ubytki, zapadliska, rozmiar, pekniecia, po-
dtuzne i poprzeczne korpusu, leje, kratery, lokalne obnizenia korony — dtugosc i wysokosé, zjawiska filtracyjne ob-
serwowane w trakcie pietrzenia wody — przecieki, sufozja i przebicia hydrauliczne, uszkodzenia i zamulenia rowéw
przewatowych i drenazy, zageszczenie, siedliska zwierzqt drgzgcych nory):

- Skarpa odwodna jak i odpowietrzna, rozpatrywanego watu jest stateczna, z zachowaniem odpowiednich zapa-
sow bezpieczeristwa.

- Nie stwierdzono w obrebie badanego odcinka watu wystepowania stref zagrozonych zjawiskiem przebicia hy-
draulicznego.

c) Stan budowli wbudowanych w korpus: prawidtowy

d)  Urzadzenia przeciwfiltracyjne: $cianka szczelna w podstawie skarpy odwodnej i bentomatg na skarpie odwodne;j

e)  Urzadzenia drenazowe: row odwadniajacy na stronie zawala

f) Drogi: drogi dojazdowe do obwatowania spetniaja zapisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle hydrotechniczne i ich usytuow-
anie (Dz. U. Nr 86, poz. 579 z roku 2007).

g)  Umocnienia skarp i korony:

Na catym odcinku skarpy zadarnione w dobrym stanie, o poprawnym wyprofilowaniu, z porostem drzew i krze-
wOw.

h)  Aparatura kontrolno-pomiarowa (wskaza¢ lokalizacje w km watu): brak

i) Inne: brak

USTALENIA KONCOWE | WNIOSKI.

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci (uszkodzenia/braki i inne):
Nieprawidtowosci ktore moga powodowac lub powodujg zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mie-
nia badz srodowiska, a w szczegoélnosci katastrofe budowlang, pozar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo

zatrucie gazem:
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- brak

6.1.2. Nieprawidtowosci inne niz w pkt. 6.1.1:

- brak

6.2. Zalecenia wynikajace z poprzedniej kontroli (nhumer/oznaczenie data protokotu/protokotéw kontroli):

6.2.1. Zrealizowane (zakres zrealizowany):

- brak

6.2.2. Niezrealizowane (zakres niezrealizowany):

- brak

6.3. Zalecenia wynikajgce z biezacej kontroli:

- usungc drzewa i krzewy na skarpach watu tacznie z pasem nie mniejszym niz 3 m od stopy watu.

- ustawi¢ tablice informacyjne na poczatku, na koricu watu oraz na wjezdzie od ul. Jordana u ul. Bielniki wraz z wejsciem
na wat w km 1+026 od strony ogrodkow dziatkowych, z informacja, ze jest to obiekt hydrotechniczny.

- wykona¢ schody skarpowe od strony odwodnej w km 1+020 w celu umozliwienia zejscia z watu i wykonywania obstugi

urzadzen na rurociggu ,A”.

6.4. Zalecenia ograniczajace uzytkowanie obiektu budowlanego:

brak
6.5. Ocena stanu technicznego:
Obiekt budowlany jest w nieodpewiednim-/ destatecznym-/-dobrym stanie technicznym.
Obiekt budowlany mozna f£nie-meina uzytkowaé zgodnie z posiadanymi pozwoleniami i instrukcjami.
Obiekt budowlany pomimo wykazanych nieprawidtowosci nadaje sie/nie-nadaje-sie do dalszego uzytkowania.
7) ZAtACZNIKI DO PROTOKOLU.
1)  Kopia aktualnego zaswiadczenia wydanego przez izbe samorzadu zawodowego.
2)  Kopia decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci.
8) Podpisy
- osoby kontrolujgcej obiekt (data i podpis): 12.12.2022r.
. S
mgr inz. | ,v./;;/z 't b
uprawnispta hufidwlane
do L’VO‘.”(’“Oy U pgtaniczer|
w S_.'Jﬁ(,j:dfl‘ujf‘,(,: {on EU“LC\/if‘r”'blld(h‘."ﬂ}‘m-‘
nr ewid. 199/DOS/10
Pouczenie:
1) ,Witasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérym spoczywajg obowigzki w zakresie napraw, okreslone w przepisach

2)

3)

odrebnych badZ umowach, s obowigzani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-
4a Pb, usung¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetnic braki, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczen-
stwa mienia badz sSrodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang, pozar, wybuch, porazenie pragdem elektrycznym albo zatrucie
gazem (art. 70 ust. 1 ustawy Prawo budowlane)”.

,Kto nie spetnia okreslonego w art. 70 ust 1 Pb, obowigzku usuniecia stwierdzonych uszkodzen lub uzupetnienia brakéw, mogacych
spowodowac niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia bgdz zagrozenia srodowiska podlega karze aresztu albo karze ograniczenia wolno-
$ci, albo karze grzywny (art. 92 ust. 1 pkt 2 Pb)”.

,Osoba dokonujgca kontroli jest obowigzana bezzwtocznie przestac kopie tego protokotu do organu nadzoru budowlanego. Organ nad-
zoru budowlanego, po otrzymaniu kopii protokotu, przeprowadza bezzwtocznie kontrole obiektu budowlanego w celu potwierdzenia
usuniecia’ stwierdzonych uszkodzen oraz uzupetnienia brakdw, o ktérych mowa w ust. 1.” (art. 70 ust. 2 ustawy Prawo budowlane)”.

i*/ niepotrzebne skresli¢
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