Znak sprawy: SP1.2600.1.2024

Nowy Tomysl, 2024-12-18

dot.: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

bez negocjacji

Numer sprawy: SP1.2600.1.2024
Nazwa zadania: Sukcesywna dostawa artykulow spozywczych do stolowki SP1 im. Tadeusza

Kosciuszki w Nowym Tomyslu

Ogloszenie w BZP : nr 2024/BZP 00625515/01 z dnia 2024-11-29

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT

Dzialajagc na podstawie art. 222 ust. 4

dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci :

Czesé 1,2,3,4,5,6,7,8,9 zamowienia

ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze

Czeé¢ 1 zamowienia - Warzywa i owoce §wieze

L. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejszg w czesci 1 zaméwienia uznano ofert¢ ztozong przez Wykonawce:

» WARZYWKO”

Handel art. Rolno-spozywczymi Maria Laufer

Glinno 99
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium —‘
K i
nr czesci . Kryterium ryteruljm 2 Kryterium
bt cena termin Suma
nr Nazwa (firma) zamowieni 1 : 2 2
oferty i adres wykonawcy a brutto punktacja SCepatraena unktacja ity
w PLN reklamacji | P 4
PRZEDSIEBIORSTWO Tego samego
6 HANDLOWE AIT. S.C. dnia co
AKOSMICKI zgloszona
1 4 540, s ) »
T.KRYSMALSKI e A reklamacja 00 953
ul. Rolna 9 do godz.
64-200 Wolsztyn 13.30




[ NIP 7881974288
WALKOWIAK SPOLKA Tego samego
Z OGRANICZONA dnia co
7 ODPOWIEDZIALNOSCIA zgloszona
64-553 Grzebienisko, 1 VeSS 2566 reklamacja 40,90 5560
ul. Szkolna 3 do godz.
NIP 7872138701 13.30
»WARZYWKO” Tego samego
Handel art. Rolno- dnia co
8 spozywczymi Maria Laufer 403 6 zgloszona 0.00 00
64-300 Nowy Tomysl, 1 414030 0,00 reklamacja g 100,00
Glinno 99 do godz.
NIP 7881658162 13.30 ]

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w
"WARZYWKO” Handel art. Rolno-spozywezymi Maria Laufer, Glinno 99,
wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata

spefnia  wszystkie warunki

najwigkszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow ocen
SWZ..

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTAELY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czeSci 1 zaméwienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

czeSci 1 zaméwienia : Wykonawca -
64-300 Nowy Tomysl,

y ofert okreslonych w rozdziale XVI

CZESC nr?2 : Warzywa i owoce mrozone

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystnie; $24 W czgsci 2 zamo6wienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Allfood Sp. z 0.0

ul. Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje 9K
75-209 Koszalin

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
1 ;
nr czesci Kryterium Ky tenflm 2 Kryterium
e cena termin Suma
nr Nazwa (firma) zaméwieni 1 ; 2
oferty i adres wykonawcy a brata punktacja ERzDgizenia unktacja Ll
w PLN reklamacji P ]
Augusto Koscian Szubert - T
3 Tycner Sp.Jawna dni cg0 sa;negﬂ
64-000 Koscian, ul. 2 3119016 | 4578 A co zgloszona | 0 0o 85,78
. reklamacja do
Chlapowskiego 27 d2.13.30
NIP 6980007504 RORSk




DORADO.PL sp. z o.0. 43-
. 00 BI,EISRO Biata 2 Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ul. Sw., Anny

NIP 937222193

Allfood Sp. z 0.0 Tega samegn
9 ul. Bojownikéw o Wolnosé dnfaenzgloszons

i Demokracje 9K 2 23 798,35 60,00 rekiamacjsdo 40,00 100,00

75-209 Koszalin g0dz.13.30

NIP 6692519016

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zamoéwienia : Wykonawca - Allfood
Sp. z 0.0 ul. Bojownikéw o Wolnosé i Demokracj¢ 9K 75-209 Koszalin spetnia wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskala najwigkszg liczbe punktéw na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

Il. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy dzialajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien publicznych (t.j. DZ. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.),
zwang dalej ustawg Pzp, zawiadamia o odrzuceniu w czgsci 2 zamOwienia oferty nr 5 :
DORADO.PL sp. z 0.0., ul. Sw. Anny, 43-300 Bielsko Biata

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce
ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udzialu w  postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, Ilub innych
dokumentéw lub o$wiadczes.

Uzasadnienie faktyczne:

Petnomocnictw dla Pani Wioletty Lukaszewskiej podpisujacej oferte firmy DORADO.PL Sp. Z 0.0
nie zostato prawidlowo podpisane. Pelnomocnictwo uprzednio podpisane podpisem elektronicznym
przez mocodawcéw , zostalo zeskanowane do postaci elektronicznej , ale nie zostalo ponownie
opatrzone podpisem elektronicznym

Zgodnie z zapisami rozdziatu XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ

w1 Oferta i os$wiadczenia_skladane elektronicznie muszq zostac podpisane elektronicznym
kwalifikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie skladania
oferty na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty
Wykonawca sklada bezposrednio na dokumencie, ktdry nastepnie przesyla do systemu.”

..Poprzez  oryginal nalezy rozumie¢ dokument podpisany  kwalifikowanym podpisem
elektronicznym  lub  podpisem zaufanym  lub  podpisem osobistym przez  osobe/osoby
upowazniong/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginalem nastepuje w Jormie

elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem elekironicznym Iub podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione”

Powyzszym wymég zawarty w SWZ Jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
»W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartoscl mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub w




konkursie, o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, sklada sig, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.” Powyzsze okolicznosci potwierdza takze opinia UZP: Kwestie
zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp. Zgodnie z
ww. przepisem (...) w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte i oswiadczenia sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)” Ponadto
obowiazek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci opatrzonej podpisem
kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp.
Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci odnosi
ten skutek, ze oferta ztozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73 § 1 Kodeksu
Cywilnego — dalej: ,,KC™). Do zachowania pisemnej formy czynno$ei prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a
do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie o§wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 781 § 1
KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo
osobistym, stanowiacej dokumentowa forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia.
Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu
dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Pelnomocnictwo ztozone przez Wykonawce - Dorado. Pl Sp Z.0.0
43-300 Bielsko-Biala, ul. SW. Anny 22 jest niepodpisane zadnym z podpiséw tj.: podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Prawidlowa forme zlozenia pelnomocnictwa przez petnomocnika —stanowi przestanie
zamawiajagcemu wraz z oferta petnomocnictwa w postaci elektronicznej, w tym takze poprzez
zlozenie zeskanowanego pelnomocnictwa, ale tylko wéwcezas, gdy jest ono opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym , podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez
mocodawce

Zamawiajacy w dniu 12.12.2024r. wezwatl Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024, poz. 1320 ze zm.), do
uzupelnienia dokumentu — pelnomocnictwa. Wykonawca nie ztozyl w wymaganym w wezwaniu
terminie tj. do dnia 16.12.2024 r. wymaganego dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce: ktory nie ztozyl
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen

Pouczenie:

SRODKI OCHRONY PRAWNEJ: Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci
Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy
Pzp érodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy

pzp




CZESC nr3: Mieso i wedliny, dréb

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako ofertg najkorzystniejsza w czesei 3 zaméwienia uznano oferte zlozona przez Wykonawcee:

”AGNES” s.c. Mariola, Dariusz Gucia,
P1. Niepodleglosci 15
64-300 Nowy Tomysl

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
terium 2
nr czesci ! Kryterium Ko ern'im Kryterium
S cena termin Suma
nr Nazwa (firma) zamoéwien 1 £ 2
oferty i adres wykonawcy ia brufes punktacja razpairecnia punktacja RUnkiéy
w PLN reklamacji
Tego samego
"AGNES”s.c. dnia co
2 s 2 "
Mariola, Dariusz Gucia zgloszona
8 818, 60, ) 40, 00,00
64-300 Nowy Tomysl 3 15 85 o reklamacja o .
PI. Niepodleglosci 15 do godz.
NIP 7880017834 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 3 zaméwienia : Wykonawca -
"AGNES”s.c. Mariola, Dariusz Gucia, Pl. Niepodleglosci 15, 64-300 Nowy Tomysél spelnia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskala najwicksza
liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert okrelonych w rozdziale XVI SWZ.

I. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE;:
W niniejszym postgpowaniu w czesei 3 zaméwienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 4 ; Ryby i mrozonki

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejszg w czedci 4 zaméwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Allfood Sp. z 0.0
ul. Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje 9K
75-209 Koszalin




Ranking zlozonych ofert:

Royteriim Kryterium 2
nr czesci 1 Kryterium 1 Kryterium
i termin Suma
nr Nazwa (firma) zamoéwie | cena brutto 1 2 2 i
oferty i adres wykonawcy nia w PLN punktacja T punktacja puakitow
reklamacji
Augusto Koscian Szubert - Tego samego
3 Tycner Sp.Jawna dnia co
64-000 Koscian, ul. 4 31 561,53 56,27 zgloszona 40,00 96,27
Chlapowskiego 27 reklamacja do
NIP 6980007504 godz.13.30
WALKOWIAK SPOLKA
7 Z OGRANICZONA Tego samego
ODPOWIEDZIALNOSCI dnia co
4 36 301,00 48,92 zgloszona 40,00 88,92
64-553 Grzebienisko, reklamacja do
ul. Szkolna 3 g0dz.13.30
NIP 7872138701
»WARZYWKO” Tego samego
8 Handel art. Rolno- dnia co
spozywezymi Maria Laufer 4 34 698,30 51,18 zgloszona 40,00 91,18
64-300 Nowy Tomysl, reklamacja do
Glinno 99NIP 7881658162 godz.13.30
Allfood Sp. z 0.0 Tego samego
9 ul. Bojownikéw o Wolnosc i dnia co
Demokracje 9K 4 29 601,65 60,00 zgloszona 40,00 100,00
75-209 Koszalin reklamacja do
NIP 6692519016 godz.13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 4 zaméwienia : Wykonawca - Allfood
Sp. z 0.0 ul. Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje 9K 75-209 Koszalin spelnia wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwieksza liczbg punktow na

podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

IL. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czesci 4 zamowienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 5 : Jajka

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejsza w czgsci 5 zamowienia uznano oferte ztozona przez Wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Handlowe AIT. S.C.

A.Ko$micki T.Krysmalski
ul. Rolna 9 64-200 Wolsztyn




Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
nr 1 : Kryterium 2
% Kryterium I 2
czesci cena termin Kryterium 2 Suma
nr Nazwa (firma) ; 1 : ; -
ferty iadres wikonamcy zamowi brutto Sn kT rozpatrzenia punktacja punktéw
% enia w PLN reklamacji
PRZEDSIEBIORSTWO T
HANDLOWE AIT. S.C. inia .
6 A.KOSMICKI
A 40,00 0,00
T.KRYSMALSKI ul. Rolna 9 5 7 360,00 60,00 zgloszo‘na 0,0 10
reklamacja do
64-200 Wolsztyn odz. 13.30
NIP 7881974288 gicE
WALKOWIAK SPOLKA Z Tego samego
OGRANICZONA' diiia‘co
E ODPOWIEDZIALNOSCIA
64-553 Grzebientsks, ul. 5 9120,00 48,42 zgloszu.na 40,00 88,42
Szkolna 3 reklamacja do
NIP 7872128701 godz. 13.30
»WARZYWKO” Tego samego
8 Handel art. Rolno- dnia co
spozywczymi Maria Laufer 5 8 000,00 55,20 zgloszona 40,00 95,20
64-300 Nowy Tomysl, reklamacja do
Glinno 99NIP 7881658162 godz. 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 5 zaméwienia : Wykonawca -
Przedsigbiorstwo Handlowe AIT. S.C. A.Koémicki T.Krysmalski , ul. Rolna 9 64-200 Wolsztyn

spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskala
najwieksza liczbe punktéw na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

Il. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czesci 5 zamoéwienia nie zostaty odrzucone Zadne oferty.

CZESC nr 6 : Nabial i produkty mleczarskie

L. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofert¢ najkorzystniejsza w czesci 7 zaméwienia uznano ofert¢ zlozong przez Wykonawce:
Top-Tomysl Spélka zo. o.
ul. Kolejowa 33

64-300 Nowy Tomysl




Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
Ki ium 2
= d Kryterium rytern.un Kryterium
nr czesci cena termin Suma
nr Nazwa (firma) g 1 : 2 2
f Sad K zamoéwienia brutto Salac rozpatrzenia s punktow
oferty i adres wykonawcy w PLN p | reklamacii p ]
; Tego samego
, Top-Tomys$l Spélka zo .o. Tl oo
ul. Kolejowa 33 6 38 423,80 60,00 zgloszona 40,00 100,00
64-300 Nowy Tomysl reklamiacja do
NIP 7882042635 godz. 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w cze$ci 6 zamowienia : Wykonawcea —
Top-Tomysl spotka zo. o., ul. Kolejowa 33, 64-300 Nowy Tomysl spetnia wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwigksza liczbg punktow na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czgsci 6 zamdwienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

CZESC nr 7 : Produkty ogélnospozywcze

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czgsci 7 zamoéwienia uznano oferte ztozona przez Wykonawce:

Allfood Sp. z 0.0
ul. Bojownikéw 0 Wolnos¢ i Demokracje¢ IK

75-209 Koszalin

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
nr czesci 1 Kryterium Kryterullm 2 Kryterium
i cena termin Suma
nr Nazwa (firma) zamobwie 1 : 2 3
oferty i adres wykonawe nia hEe) nktacja Eospdlizeny unktacja guakiow
% ’ w PLN By 4 reklamacji R
DORADO.PL sp. z 0.0. 43-
300 Bielsko Biata ul. Sw.
7 A 4 it.
5 Anny 22 Oferta odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
NIP 937222193
WALKOWIAK SPOLKA Z Tego samego
OGRANICZONA dnia co
. 7
7 ODPOWIEDZIALNOSCIA 116 35112 S0 zgloszona WH AL
64-553 Grzebienisko, reklamacja




ul. Szkolna 3 do godz.
NIP 7872138701 13.30

T
Allfood Sp. z 0.0 ego samego

dni
9 ul. Bojownikéw o Wolno$é i z ;:Sis,f:a
Demokracje 9K 7 100 441,37 60,00 reilamac'a 4000 1000
75-209 Koszalin do ggdz]
NIP 6692519016 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeci 7 zaméwienia : Wykonawca

- Allfood Sp. z 0.0 ul. Bojownikéw o Wolnogé i Demokracje 9K 75-209 Koszalin

spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okre$lone w SWZ i uzyskata
najwigksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien publicznych (t.j. DZ. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.),
zwang dalej ustawg Pzp, zawiadamia o odrzuceniu w czesci 7 zamowienia oferty nr 5 :
DORADO.PL sp. z 0.0., ul. Sw. Anny, 43-300 Bielsko Biala

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
ktéry nie ztozyl w przewidzianym terminie o$wiadezenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udzialu w  postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokument6éw lub o$wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Pelnomocnictw dla Pani Wioletty tukaszewskiej podpisujacej oferte firmy DORADO.PL Sp. Z 0.0
nie zostato prawidtowo podpisane. Petnomocnictwo uprzednio podpisane podpisem elektronicznym
przez mocodawcdw , zostalo zeskanowane do postaci elektronicznej , ale nie zostato ponownie
opatrzone podpisem elektronicznym

Zgodnie z zapisami rozdziatu XI SWZ- Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentéw
wymaganych przez Zamawiajacego w SWZ

w1 Oferta i oSwiadczenia_skladane elektronicznie muszq zosta¢ podpisane elektronicznym
kwalifikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie skiadania
oferty na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty
Wykonawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktory nastepnie przesyta do systemu.”

.Poprzez  oryginal nalezy rozumieé dokument podpisany  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym  lub  podpisem zaufanym lub podpisem  osobistym przez osobg/osoby
upowazniong/upowaznione. Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginalem nastepuje w Jformie
elekironicznej podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym Iub podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym przez osobg/osoby upowazniong/upowaznione”

Powyzszym wymoég zawarty w SWZ Jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
»W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartoscl mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub w




konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, sklada sig, pod rygorem
niewaznoécei, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.” Powyzsze okolicznosci potwierdza takze opinia UZP: ., Kwestie
zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp. Zgodnie z
ww. przepisem (...) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartoSci mniejszej niz
progi unijne oferte i oswiadczenia sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (..)” Ponadto
obowiazek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci opatrzonej podpisem
kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63 ustawy Pzp.
Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci odnosi
ten skutek, ze oferta zlozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73 § 1 Kodeksu
Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé oswiadczenia woli (art. 78 § 1 KC), a
do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie o$wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 781 § 1
KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo
osobistym, stanowigcej dokumentowa forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia.
Zlozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu
dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Pelnomocnictwo ztozone przez Wykonawce - Dorado. Pl Sp 7.0.0
43-300 Bielsko-Biata, ul. SW. Anny 22 jest niepodpisane zadnym z podpisow tj.: podpisem
clektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Prawidlowa forme zloZzenia pelnomocnictwa przez pelnomocnika  stanowi  przestanie
zamawiajagcemu wraz z ofertg pelnomocnictwa w postaci elektronicznej, w tym takze poprzez
slozenie zeskanowanego petnomocnictwa, ale tylko wowcezas, gdy jest ono opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym , podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez
mocodawceg

Zamawiajacy w dniu 12.12.2024r. wezwal Wykonawcg na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 1320 ze zm.), do
uzupemienia dokumentu — pelnomocnictwa. Wykonawca nie ztozyl w wymaganym w wezwaniu
terminie tj. do dnia 16.12.2024 r. wymaganego dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢)
ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawceg: ktory nie ztozyl
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
érodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen

Pouczenie:

$RODKI OCHRONY PRAWNEIJ: Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci
Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy
Pzp érodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy

pzp
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CZESC nr 8: Pierogi §wieze

L. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 8 zaméwienia uznano oferte zlozong przez Wykonawce:

PPHU Monika Huta Pierogi

64-130 Rydzyna
Kloda, ul Kolejowa 7

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
il ! Kryterium Kl‘ytﬂ‘l}lm £ :
nr czesci cena termin Kryterium 2 Suma
nr Nazwa (firma) e 1 : !
f iad k zaméwienia brutto kiaci rozpatrzenia punktacja punktéw
oferty 1adres wykonawcy w PLN punktacja reklamacji
PPHU Monika Huta Tego samego
Pierogi dnia co
4 64-130 Rydzyna 8 72 954,00 60,00 zgloszona 40,00 100,00
Kloda, ul Kolejowa 7 reklamacja do
NIP 6972024014 godz. 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 8 zaméwienia : Wykonawca- PPHU
Monika Huta Pierogi,64-130 Rydzyna Ktoda, ul Kolejowa 7 spetnia wszystkie warunki wymagane
przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskala najwigksza liczbe punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

I. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czesci 8 zamoéwienia nie zostaly odrzucone Zadne oferty.

CZESC nr 9: Produkty rézne i pieczywo,

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czesei 9 zaméwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Handlowe AIT. S.C.
A.Kosmicki T.Krysmalski
ul. Rolna 9 64-200 Wolsztyn




Ranking zlozonych ofert:

S : Kryterium 2
aal 1 Kryterium ; ;
nr czgsci termin Kryterium 2 Suma
1 D ) zamdwienia et : rozpatrzenia punktacja punktow
oferty i adres wykonawcy w PLN punktacja ke
PRZEDSIEBIORSTWO s i EEG
HANDLOWE AIT. S.C. e
6 A.KOSMICKI aloszoma
T.KRYSMALSKI 9 64 900,79 60,00 g : 40,00 100,00
reklamacja
ul. Rolna 9 —
64-200 Wolsztyn 30
NIP 7881974288 }
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 9 zamoéwienia : Wykonawca -

Przedsiebiorstwo Handlowe AIT. S.C. A.Kosmicki T.Krysmalski
ul. Rolna 9 64-200 Wolsztyn

spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego
okreslone w SWZ i uzyskata najwieksza liczbe punktow na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czesei 9 zamowienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

Sporzadzit : Michat Kuchta

DYREKTOR

7 d (Ky-\
megr Krzystic

m,

i

W Magdans

12




