adres korespondencyjny

— . . Centrala ARIMR
E = Agencja Restrukiuryzacji
= £eNc] yzaq ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa

= | Modernizacji Rolnictwa |

Zastepca Prezesa
Joanna Gierulska

Nasz znak: Data:
ZP. ¢ .DDD.69097.1.2023 J4 .04.2024r.

Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wyfonienie Beneficjenta
poddziatania 2.3. ,Wsparcie dla szkolenia doradcow” w ramach dziatania, Ustugi doradcze, ustugi
z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 - studia podyplomowe, znak sprawy:
DDD.69097.1.2023 - w ramach czesci zamowienianr: 1,2, 3,4, 6, 8i 10

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy al. Jana Pawta 11
70, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 oraz w zw. z art. 263
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
i 1720), dalej: ,,ustawa Pzp”, informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesciach nr: 2, 3, 4,
6, 81 10 zaméwienia oraz o pozostatych Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu wraz z punktacja przyznang ofertom.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Art. 263: JeZeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert
sposrod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wybracé najkorzystniejsza oferte
albo uniewaznic postepowanie.

Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

W dniu 17.01.2024 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat
Wykonawcom bioragcym udziat w postepowaniu oraz zamie$cit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1, 2, 3, 4, 6,
8110 postepowania - oferty nr 7, ztozonej przez Wykonawce: Polski Instytut Rozwoju sp. z 0.0.,
ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa.

Zgodnie z rozdz. XII SWZ Informacje o formalno$ciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, Zamawiajacy, przed podpisaniem
umowy 0 przyznaniu pomocy, wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajacych spetnienie warunkéw przyznania pomocy, ktére zostaty okreslone w pkt VII
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcego Zalgcznik nr 1 do SWZ, na podstawie § 4
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rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie
dla szkolenia doradcéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
oraz warunkéw i trybu jej wyptaty (Dz. U. 2023 r. poz. 2745). Procedura wykazania spetnienia
warunkOéw przyznania pomocy zostata okreslona w art. 34 ust. 7-9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 (Dz.U.z 2022 r. poz. 2422 ze zm.), dalej: ,ustawa WROW”.

W zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku przyznania pomocy, okres$lonego w § 4 pkt
1 ww. rozporzadzenia i w rozdziale VII pn. Warunki przyznania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,Wsparcie dla szkolenia doradcéw” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ppkt 1 lit. a) Opisu
przedmiotu zamdwienia, przez Wykonawce Polski Instytut Rozwoju sp. z oo., ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa, w $wietle przepisu art. 34 ust. 9 i 10 ustawy WROW, Wykonawca uchylit sie
od zawarcia umowy.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 263 ustawy Pzp, dokonal, po
ponownym badaniu i ocenie ofert spo$réd ofert pozostatych wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu, wyboru kolejnej oferty najkorzystniejszej.

Cze$¢ 2 zamobwienia - ,Przetwérstwo rolno-spozywcze w gospodarstwie rolnym”

Najkorzystniejsza oferta w czesci 2 przedmiotowego postepowania okazata sie oferta
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie - Lider Konsorcjum, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin z
ceng ofertowag brutto 1 772 369,50 zt Oferta uzyskata, zgodnie z kryteriami okreslonymi
w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz Rozdziale XI specyfikacji warunkéw zaméwienia
100,00 punktéw.

Szczegbtowa punktacja przyznana przez Zamawiajacego ofercie znajduje sie w tabeli ponize;j:

lo$¢ punktéw przyznana w kryteriach oceny
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Uniwersytet  Przyrodniczy w
Lublinie - Lider Konsorcjum

ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin

5 Centrum Doradztwa Rolniczego w | 1772 369,50 37,00 63,00 100,00
Brwinowie Oddziat w Radomiu

ul. Chorzowska 16/18, 26-600
Radom

Czes$¢ nr 3 zaméwienia - ,Przetworstwo rolno-spozywcze w gospodarstwie rolnym”

Najkorzystniejszg oferta w czeéci 3 przedmiotowego postepowania okazata sie oferta
Uniwersytetu Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn z cena
ofertowg brutto 1 140 000,00 zl. Oferta uzyskata, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogloszeniu
o zamoéwieniu oraz Rozdziale XI specyfikacji warunkéw zamoéwienia 98,00 punktéw.
Szczegbtowa punktacja przyznana przez Zamawiajacego ofercie znajduje sie w tabeli ponizej:
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski
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3 37,00 1,00 98,
ul.  Oczapowskiego 2, 10-719 1 240190000 6 8,00
Olsztyn

Cze$¢ nr 4 zamdéwienia - ,Rolnictwo”

Najkorzystniejszag oferta w czeéci 4 przedmiotowego postepowania okazata si¢ oferta
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan z cena
ofertowa brutto 863 460,00 zt. Oferta uzyskata, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogloszeniu o
zamo6wieniu oraz Rozdziale XI specyfikacji warunkéw zamdwienia 99,00 punktéw.

Szczegbétowa punktacja przyznana przez Zamawiajacego ofercie znajduje si¢ w tabeli ponizej:
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2 460,00 40,00 59,00 99,00
ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 863
Poznan

Cze$é nr 6 zamob6wienia - ,Rolnictwo”

Najkorzystniejszag oferta w czeSci 6 przedmiotowego postepowania okazata sie oferta
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan z ceng
ofertowa brutto 1 074 974,00 z. Oferta uzyskata, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu
o zaméwieniu oraz Rozdziale XI specyfikacji warunkéw zaméwienia 99,00 punktow.

Szczegbtowa punktacja przyznana przez Zamawiajacego ofercie znajduje sie w tabeli ponizej:
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Cze$¢ nr 8 zamoéwienia - ,Integrowana produkcja roélinna”

Najkorzystniejszg oferta w czesci 8 przedmiotowego postepowania okazata sie oferta Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu Badawczego - Lider Konsorcjum
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy z ceng ofertowg brutto 1 984 691,00 zl. Oferta uzyskata,
zgodnie z kryteriami okre$lonymi w ogloszeniu o zaméwieniu oraz Rozdziale XI specyfikacji
warunkéw zaméwienia 100,00 punktéw.

Szczegbtowa punktacja przyznana przez Zamawiajgcego ofercie znajduje sie w tabeli ponize;j:

Ilo$¢ punktéw przyznana w kryteriach oceny
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Nr - 2 Z g £ 3 Suma
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Instytut Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa -  Panistwowy
Instytut Badawczy -  Lider
Konsorcjum
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Pulawy
Centrum Doradztwa Rolniczego w
6 Brwinowie Oddziat w Radomiu 1984 691,00 40,00 60,00 100,00
ul. Chorzowska 16/18, 26-600
Radom
Instytut  Ochrony Roélin -
Pafistwowy Instytut Badawczy z
siedzibg w Poznaniu
ul. Wegorka 20, 60-318 Poznan

Cze$¢ nr 10 zaméwienia -, Integrowana produkcja roélinna”

Najkorzystniejsza oferta w czeéci 10 przedmiotowego postepowania okazata sie oferta Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panistwowego Instytutu Badawczego - Lider Konsorcjum
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy z ceng ofertowa brutto 2 033 304,00 zt. Oferta uzyskata,
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w ogloszeniu o zamdwieniu oraz Rozdziale XI specyfikacji
warunkéw zamoéwienia 100,00 punktow.

Szczegbtowa punktacja przyznana przez Zamawiajacego ofercie znajduje sie w tabeli ponizej:



Ilo$¢é punktéw przyznana w kryteriach oceny
ofert
N g :_oEvn | s
r = 3 oy uma
oferty Nazwa wykonawcy g % % % 5 g § punkt6w
[

2 g | 2E3s

° $ 1 E74E
Instytut Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa - Paistwowy
Instytut Badawczy -  Lider
Konsorcjum
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy
Centrum Doradztwa Rolniczego w

6 Brwinowie Oddzial w Radomiu 2033 304,00 40,00 60,00 100,00

ul. Chorzowska 16/18, 26-600
Radom
Instytut  Ochrony Roélin -
Panistwowy Instytut Badawczy z
siedziba w Poznaniu
ul. Wegorka 20, 60-318 Poznan

Ponadto Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, informuje, ze
uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci 1, na podstawie art. 255 pkt 7 w zwigzku z art.
263 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem
art. 263.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 17.01.2024 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, przekazal
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu oraz zamieScit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1
postepowania - oferty nr 7, ztozonej przez Wykonawce: Polski Instytut Rozwoju sp. z o.0.,
ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa.

Zgodnie z rozdz. XII SWZ Informacje o formalnoS$ciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, Zamawiajacy, przed podpisaniem
umowy o przyznaniu pomocy, wezwat Wykonawce do zlozenia dokumentéow i oswiadczen
potwierdzajacych spetnienie warunkéw przyznania pomocy, ktére zostaly okreslone w pkt VII
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ, na podstawie § 4
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania , Wsparcie
dla szkolenia doradcéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
oraz warunkoéw i trybu jej wyptaty (Dz. U. 2023 r. poz. 2745). Procedura wykazania spetnienia
warunkow przyznania pomocy zostata okreslona w art. 34 ust. 7-9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz



Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 (Dz.U.z 2022 r. poz. 2422 ze zm.), dalej: ,ustawa WROW".

W zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku przyznania pomocy, okreslonego w § 4 pkt
1 ww. rozporzadzenia i w rozdziale VII pn. Warunki przyznania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,Wsparcie dla szkolenia doradcéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ppkt 1 lit. a) Opisu
przedmiotu zamdwienia, przez Wykonawce Polski Instytut Rozwoju sp. z oo., ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa, w $wietle przepisu art. 34 ust. 9 i 10 ustawy WROW, Wykonawca uchylit si¢
od zawarcia umowy, co stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania w czesci 1, na
podstawie art. 255 pkt 7 w zwiazku z art. 263 ustawy Pzp.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze w czesci 1 postepowania ztozona zostata tylko jedna oferta, brak
jest podstaw do zastosowania przez Zamawiajgcego postanowien art. 263 ustawy, odnoszacych
sie do ewentualnego dokonania ponownego badania i oceny ofert sposrdd ofert pozostatych w tej
cze$ci postepowania Wykonawcow.



