
 

 

Kraków, dn. 16.04.2024r. 

wg rozdzielnika 

NR POSTĘPOWANIA: DZP.271.7.2024 
Postępowanie pn. „Sukcesywna dostawa produktów leczniczych” 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE PAKIETU NR 3-10,17 (I) oraz 
UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W ZAKRESIE PAKIETU NR 14-15 (II) 

I. 
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2023.1605 
t.j. zwanej dalej „Pzp”)  Wojewódzki Specjalistyczny Szpital Dziecięcy im. św. Ludwika w Krakowie informuje, 
iż w przedmiotowym postępowaniu do realizacji zamówienia wybrano firmę: 

- w zakresie Pakietu nr 3 -  SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza 
Pułaskiego 9 

- w zakresie Pakietu nr 4 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza 
Pułaskiego 9 

- w zakresie Pakietu nr 5 – URTICA Sp.zo.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 

- w zakresie Pakietu nr 6 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza 
Pułaskiego 9 

- w zakresie Pakietu nr 7 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza 
Pułaskiego 9 

- w zakresie Pakietu nr 8 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza 
Pułaskiego 9 

- w zakresie Pakietu nr 9 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza 
Pułaskiego 9 

- w zakresie Pakietu nr 10 – URTICA Sp.zo.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 

- w zakresie Pakietu nr 17 – SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza 
Pułaskiego 9 
 
Dane Wykonawców, którzy złożyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom w załączeniu. 

II. 
Zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j.) 
Wojewódzki Specjalistyczny Szpital Dziecięcy im. św. Ludwika w Krakowie informuje o unieważnieniu 
postępowania w zakresie:  

- Pakietu nr 14 
Uzasadnienie prawne unieważnienia: 255 pkt. 1) Pzp - Zamawiający unieważni postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, 
którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 
zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.  



 

 

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:  
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie Pakietu nr 14 przeznaczył kwotę w wysokości  
4 329,60 zł. W przedmiotowym postępowaniu najkorzystniejsza oferta zawiera cenę, która przewyższa o 
4 835,40 zł kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Z uwagi na fakt, 
że Zamawiający nie może zwiększyć kwoty na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr  14 do ceny 
najkorzystniejszej oferty, przedmiotowe postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 255 pkt 3)  
ustawy Prawo zamówień publicznych. 

- Pakietu nr 15 
Uzasadnienie prawne unieważnienia: 255 pkt. 1) Pzp - Zamawiający unieważni postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, 
którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 
zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. 

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:  
Zamawiający na sfinansowanie zamówienia w zakresie Pakietu nr 15 przeznaczył kwotę w wysokości 263,22 
zł. W przedmiotowym postępowaniu najkorzystniejsza oferta zawiera cenę, która przewyższa o 228,78 zł 
kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Z uwagi na fakt, że 
Zamawiający nie może zwiększyć kwoty na sfinansowanie zamówienia w zakresie pakietu nr  15 do ceny 
najkorzystniejszej oferty, przedmiotowe postępowanie podlega unieważnieniu na podstawie art. 255 pkt 3)  
ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Z poważaniem 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otrzymują: 
✓ Strona internetowa prowadzonego postępowania 

✓ a/a 
 
 



 

 

 
 
 
 

Załącznik do pisma z dnia 16.04.2024r. 
 

Liczba punktów 

w kryterium

Liczba punktów 

w kryterium

Liczba punktów 

w kryterium

Liczba punktów 

w kryterium

Liczba punktów 

w kryterium

Cena (100%) Cena (100%) Cena (100%) Cena (100%) Cena (100%)

2
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. 

Kazimierza Pułaskiego 9
29 155,40 100,00 23 511,20 100,00 37 596,65 100,00 38 774,20 100,00 

3 URTICA Sp.zo.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 31 434,00 92,75 3 899,10 100,00 

Nr oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy
Liczba punktów 

w kryterium

Liczba punktów 

w kryterium

Liczba punktów 

w kryterium

Liczba punktów 

w kryterium

Cena (100%) Cena (100%) Cena (100%) Cena (100%)

2
SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. 

Kazimierza Pułaskiego 9
11 531,90 100,00 8 168,40 100,00 4 268,00 100,00 

3 URTICA Sp.zo.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 9 110,40 89,66 13 101,60 100,00 

Pakiet nr 9

oferta odrzucona

 Cena  (PLN)

Pakiet nr 10 Pakiet nr 17

 Cena  (PLN)

Pakiet nr 3 Pakiet nr 4 Pakiet nr 5 Pakiet nr 6 Pakiet nr 7

Pakiet nr 8

 Cena  (PLN)Nr oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy

 Cena  (PLN)  Cena  (PLN)

 Cena  (PLN)  Cena  (PLN)  Cena  (PLN)  Cena  (PLN)
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