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Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 kwietnia 2022r.
oraz o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11 maja 2022r. w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na realizacje zadania inwestycyjnego pn.
»Utworzenie Centrum Rozwoju Spotecznego w Nakle nad Notecia”, w zakresie dostawy i montazu
mebli.

Zadanie inwestycyjne realizowane jest w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2014-2020 O$ priorytetowa 6 — Solidarne spoteczenstwo
i konkurencyjne kadry, Dziatanie 6.4 — Rewitalizacja oraz inwestycje w infrastrukture edukacyjng
w ramach ZIT, Poddziatanie 6.4.1 — Rewitalizacja obszaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych
w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT).

Uprzejmie informuje, ze Zamawiajacy w wyniku weryfikacji dokumentacji postepowania postanowit
0 uniewaznieniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 kwietnia 2022r. i czynno$ci dokonanych
w nastepstwie oraz o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11 maja 2022r. w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Utworzenie
Centrum Rozwoju Spotecznego w Nakle nad Notecig”, w zakresie dostawy i montazu mebli.

Powodem uniewaznienia czynno$ci jest naruszenie przez Zamawiajgcego zasady roéwnego
traktowania wykonawcow, wynikajacej z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych.

W  prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem w/w przepisu, gdyz zardwno w wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 kwietnia 2022r. oraz
0 ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11 maja 2022r. zostata pominigta oferta wykonawcy:

PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE "BMS" SP. J. T.BIALOWAS, Z.BIELECKI
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn

Oferta Wykonawcy nie zostata uwzgledniona w zawiadomieniu o wyborze oferty, czym zamawiajacy
naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym niezwiocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o
nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji. Pominiecie Wykonawcy
miafo réwniez miejsce w zawiadomieniu 0 ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty.

W trakcie publikacji zawiadomienia o ponownym rozstrzygnieciu postepowania z dnia 11 maja 2022r.
zamawiajacy dostrzegt, ze w zestawieniu ofert brakuje jednej oferty i komunikat o wyborze oferty zostat
wycofany ze strony prowadzonego postepowania, co byto dziataniem btednym gdyz zostat on juz przez
platforme wystany do wykonawcoéw, ktdrzy mogli sie zapozna¢ z jego trescia.

W Swietle art. 17 ust. 2 Pzp niedopuszczalne jest zawarcie umowy w Sprawie zamowienia
publicznego, jezeli dziatanie zamawiajgcego stanowi dokonanie czynno$ci z naruszeniem przepisu Pzp,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a naruszenie zamawiajgcego dotyczyto braku
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oceny oferty jednego z wykonawcow. Zamawiajacy pomijajgc w ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawce uniemozliwit mu czynny udziat w postepowaniu, co mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,Do
Czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac
czynnosci, dokonywac uniewaznien czynnosci, powtarza¢ czynnosci nawet w wielu przypadkach nie
informujac o tym wykonawcow”. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynno$¢
(uniewazni¢ wybér oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢
czynno$¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynno$ci nastapito z naruszeniem
przepisu Pzp, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajagcy moze samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynno$¢ w postepowaniu, dokonang z
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wytacznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Takie
stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada
2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13). Jedynym ograniczeniem dla
uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp jest fakt
udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10
Krajowa Izba Odwotawcza uznata prawo zamawiajacego do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie
podjetej czynnosci, chocCby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sadu
powszechnego, a termin na skorzystanie ze Srodkow ochrony prawnej uptynat.

Zamawiajacy ma mozliwo$¢ kontrolowania swoich czynno$ci i moze wycofac sie z podjetej decyzji i
powtorzy¢ dang czynno$¢. Mechanizm kontrolowania procedury przez zamawiajacego i w konsekwencji
naprawianie popetnionych btedow nalezy rozpatrywa¢ w kategorii obowigzkdéw, a nie uprawnien
zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010 r., KIO 1939/10, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez
siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane
uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce ich uniewaznienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita pogladu Odwotujacego w tym zakresie, iz niedopuszczalne
jest podejmowanie ponownie czynnosci, ktore nie byly przedmiotem postepowania odwotawczego oraz
ktorych legalnos¢ nie podlegata kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacii, iz
pomimo wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu czynnosSci z naruszeniem prawa zamawiajacy utrzymatby je w
mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci.

Nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju czynno$ci przedsigbranych przez instytucje
zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ich zgodno$¢ z przepisami
ustawy Pzp .

Wobec wskazanego w piSmie naruszenia przepisow ustawy i zasady rownego traktowania
wykonawcow zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22 kwietnia 2022r.
i w konsekwencji wszystkich czynno$ci nastepujacych po wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy przeprowadzi
ponowng ocene ofert z uwzglednieniem pominietej w ocenie oferty.

Z up. Burmistrza
Krzysztof Btonski
Z-ca Burmistrza
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