Zamawiajacy: Sosnowiec, 06.02.2023r.

Centrum Zdrowia dziecka i Rodziny
im. Jana Pawla II w Sosnoweu Sp. z o.0.
ul. G. Zapolskiej 3, 41-218 Sosnowiec

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji (podstawa prawna: art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) na

»Remont pomieszczen w budynku zlokalizowanym przy ulicy Pilsudskiego 9 na potrzeby
Osrodka Badan Klinicznych.”

Nr post¢powania: (PZ/2/2023)

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) Zamawiajacy informuije, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Do realizacji zamo6wienia wybrano oferte zlozong przez:

Grzegorz Kasprzyk
ul. Gen. F. Kleeberga 65/1b; Sosnowiec 41-218
NIP: 644-177-42-83
Z ceng ofertowa brutto 18 453,00 zi

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udziatu w postepowaniu.

Termin podpisania umowy wyznacza sie w siedzibie Zamawiajgcego na dzien: 13.02.2023r.
Zamawiajacy - Centrum Zdrowia Dziecka i Rodziny im. Jana Pawla II w Sosnowcu Sp. z o.0.
informuje, iz na wniosek Wykonawey dopuszeza mozliwo$é podpisania umowy w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W takim przypadku umowa podpisana ze strony Zamawiajacego zostanie przestana Wykonawcy na
adres mailowy wskazany w Formularzu ofertowym.

W postepowaniu wplyneto 9 ofert, z czego 4 zostaly odrzucone.



Ranking zlozonvch ofert:

Lp.

Nazwa Wykonawcy:

Warto§¢ brutto oferty:

Laezna ilos¢ punktow

Monomer Sp. z 0.0.
ul. Poprzeczna 5, 42-300 Myszkow
NIP: 5771977646

Oferta odrzucona

Grzegorz Kasprzyk

ul. Gen.F.Kleeberga 65/1b, 41-218
Sosnowiec

NIP: 6441774283

18 453,00 zt

100 %

PIOT-REM Piotr Piotrowski
ul. Kosmonautéw 5B/4, 44-194
Knurdow

NIP: 6312624937

29921,30 zt

61,67 %

Roman Cherkashyn Ustugi
Ogolnobudowlane

ul. ks. Norberta Boniczyka, nr 66A,
lok. 6, 41-400

NIP: 2220922346

Oferta odrzucona

"REMSLUS" Przedsiebiorstwo
Remontowo-Ustugowe s.c. Lysek
Zbigniew,Lysek Bozena

ul. Kasprzaka 52, 41-303 Dabrowa
Gérnicza

NIP: 6291008971

Oferta odrzucona

Przedsiebiorstwo Remontowo
Ushigowe "Remslus" Bozena i
Zbigniew Lysek s.c.

ul. Kasprzaka 52, 41-303 Dabrowa
Gornicza

NIP: 6291008971

Oferta odrzucona

JS INVEST Group Sp. z 0.0.
ul. Chorzowska 44C, 44-100 Gliwice
NIP: 6252462453

57 087,94 zt

32,32 %

FS Instalacje Sp. z 0.0.
ul. Bochenskiego 74, 40-847 Katowice
NIP: 6342859220

58 425,00 z}

31,58 %

AKCUS Jakub Kedzierski
ul. Swietokrzyska 3/5 44-100 Gliwice
NIP: 9690659849

24 944,82 zt

73,98 %

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym

postepowaniu zostaly odrzucone nastgpujace oferty:

1.

Zamawiajacy w rozdziale XII SWZ opisal sposdb przygotowania i ztozenia oferty. W wyznaczonym
terminie Zamawiajacy dokonal czynnosci otwarcia ofert. Po odszyfrowaniu pliku poddal go walidacji
tj. sprawdzeniu czy oferta zostala podpisana w sposéb prawidlowy. Zlozona oferta nie zawiera
kosztorysu, ktéry jest podstawa do obliczenia wynagrodzenia. W Rozdziale VI SWZ pkt B. zawarty

Monomer Sp. z 0.0 - na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3 oraz 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. -

Prawo zaméwien publicznych.

byt wykaz dokumentéw, ktore nalezy zatgczy¢ do oferty, w tym m.in. wypetniony kosztorys.




Ze wzglgdu na brak kosztorysu nie ma mozliwoéci weryfikacji kosztoéw poszezegdlnych pozyciji
oferty. Odrzucenie oferty Wykonawcy jest zasadne i konieczne, gdyz jest niezgodna z przepisami
ustawy oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

2. Roman Cherkashyn Uslugi Ogélnobudowlane - na podstawie art. 63 ust. 2, art. 226 ust. 3
oraz 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy w rozdziale X SWZ opisat sposob przygotowania i ztozenia oferty. W wyznaczonym
terminie Zamawiajacy dokonat czynnosci otwarcia ofert. Po odszyfrowaniu pliku poddat go walidacji
tj. sprawdzeniu czy oferta zostala podpisana w sposob prawidlowy. Deszyfracji poddano
rozpakowane plik: Remont pomieszezen zlokalizowanych w budynku przy ulicy Pitsudskiego 9 na
potrzeby Osrodka Badan Klinicznych..pdf.

W wyniku sprawdzenia poprawnosci podpiséw w/w folderu/plikéw Zamawiajacy otrzymat raport:

,»Nie znaleziono plikéw z podpisami. Przestane pliki nie zawiera podpisu lub pieczeci elektronicznej
weryfikowalnego/ej za pomocg certyfikatu, co uniemozliwia dostawcy ushug zaufania dokonania
Jjednoznacznego potwierdzenia pochodzenia oraz integralnosci danych w postaci elektronicznej. W
zwigzku z powyzszym, stosownie do: art. 3, pkt 25 eIDAS, dokument nie zapewnia autentycznosci
pochodzenia oraz integralnosci, art. 35, pkt 2 eIDAS, dokument nie korzysta z domniemania
integralnosci danych i autentycznoéci pochodzenia, art. 18 ust. 1 UUZ lub art. 20b, ust. 1 UIDPRZP,
dokument moze nie wywolywaé skutkéw prawnych”.

Zgodnie z art. 78 K.c do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej. Zamawiajacy wymagal zlozenia oferty w formie
elektronicznej opatrzonej: kwalifikowanym podpisem elektronicznym Iub podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym np. z wykorzystaniem e-dowodu. Zgodnie z zapisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
oferte¢ sklada si¢ pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W przypadku rozpatrywanej oferty, oferta nie zostala ona podpisana prawidlowo w zwigzku z
powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

3. Przedsicbiorstwo Remontowo-Ustugowe ,,REMSLUS” Bozena i Zbigniew Lysek S.C. - na
podstawie art. 226 ust 1 pkt3 oraz 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy w rozdziale X SWZ opisal sposdb przygotowania i zlozenia oferty. W wyznaczonym
terminie Zamawiajacy dokonal czynnosci otwarcia ofert. Po odszyfrowaniu pliku poddal go walidacji
tj. sprawdzeniu czy oferta zostata podpisana w sposob prawidtowy. Niestety plik nie zawieral zadnej
tresci, ktéra umozliwiata by zapoznanie si¢ z o$wiadczeniem woli Wykonawcey.

Ze wzgledu na brak mozliwosei odczytania oferty, Zamawiajacy uznal, ze oferta nie zostata
skutecznie zlozona.

Odrzucenie ww. ofert Wykonawcow jest zasadne i Konieczne, gdyz sa one niezgodne z
przepisami ustawy oraz jest niewazne na podstawie odr¢bnych przepisow.

Od decyzji niniejszej przystuguja Wykonawey srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Prawo
zamOwien publicznych - dzial IX ,,Srodki ochrony prawne;j”.




