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Działając w imieniu wykonawcy Firmy Budowlanej Ekoinbud sp. z o.o. sp.k. z 
siedzibą w Gdańsku (dalej jako: „Wykonawca” lub „Odwołujący”), 
zamierzającego ubiegać się o udzielenie zamówienia w postępowaniu pn. 
„BUDOWA BUDYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO WRAZ Z 
INFRASTRUKTURĄ TOWARZYSZĄCĄ W OGRODZIEŃCU PRZY UL. 
SŁOWACKIEGO, DZIAŁKA NR 3030/25” (dalej jako „Postępowanie”) 
prowadzonego przez SIM Zagłębie Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 
(dalej jako: „Zamawiający”), niniejszym na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 i art. 515 
ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.) (dalej jako „PZP”), 
niniejszym: 

1. wnoszę odwołanie wobec: 

1.1. czynności Zamawiającego z dnia 18 czerwca 2024r. ogłoszenia o 
zamówieniu oraz Specyfikacji Warunków Zamówienia wraz z 
załącznikami w zakresie opisu przedmiotu zamówienia oraz w zakresie 
warunków udziału określonych w pkt 26 pkt 4) lit. a) SWZ (pkt 5.4) ppkt 
4) lit. a) Ogłoszenia o zamówieniu) oraz w pkt 26 pkt 4) lit. b) tiret 
pierwszy SWZ (pkt 5.4) ppkt 4) lit. b) tiret pierwszy Ogłoszenia o 
zamówieniu). 

2. Zamawiającemu zarzucam naruszenie: 

2.1. art. 16 pkt 1) i pkt 2) PZP w zw. z art. 99 ust.1, ust.2, ust.4, ust.5, ust.6 PZP 
poprzez opis przedmiotu zamówienia, który utrudnia uczciwą 
konkurencję, w szczególności poprzez wskazanie w opisie przedmiotu 
zamówienia produktów, systemów i technologii konkretnego 
wykonawcy,  

2.2. art. 16 pkt 1) i pkt 2) PZP w zw. z art. 112 ust.1 PZP poprzez określenie 
warunków udziału dot. zdolności technicznej i zawodowej określonych 
w pkt 26 pkt 4) lit. a) SWZ i w pkt 26 pkt 4) lit. b) tiret pierwszy SWZ w 
sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz utrudniający 
uczciwą konkurencję.  

3. W związku z powyższym wnoszę o: 

3.1.  uwzględnienie odwołania oraz nakazanie Zamawiającemu: 

a) nakazanie Zamawiającemu dokonania zmiany opisu przedmiotu 
zamówienia poprzez usunięcie nazwy „Unihouse” i wskazanie 
wymaganych cech robót budowlanych, a także kryteriów 
stosowanych do oceny równoważności, 

b) nakazanie Zamawiającemu dokonania zmiany warunku udziału dot. 
zdolności technicznej i zawodowej określonych w pkt 26 pkt 4) lit. a) 
SWZ (pkt 5.4) ppkt 4) lit. a) Ogłoszenia o zamówieniu) w ten sposób, 
że warunek ten otrzyma brzmienie: 
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w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli 
okres prowadzenia działalności jest krótszy, to w tym okresie, wykonał 
należycie co najmniej 3 roboty budowlane, z których przedmiotem 
każdej z robót była realizacja budynku 
wielorodzinnego lub użyteczności publicznej o co 
najmniej 2 kondygnacjach nadziemnych, w technologii 
prefabrykowanych modułów przestrzennych lub modułów 
panelowych o drewnianej konstrukcji szkieletowej o powierzchni 
powyżej 1500 m2 o łącznej wartości netto robót nie niższej 
niż 10.000.000,00 zł dla każdego z projektów. 

Technologia modułowa w rozumieniu Zamawiającego to technologia 
wznoszenia budynków oparta o prefabrykowane moduły, czyli 
przestrzenne, trójwymiarowe (wolumetryczne) segmenty o drewnianej 
konstrukcji nośnej. Moduły charakteryzują się dużym stopniem 
prefabrykacji, tj. są produkowane jako fabrycznie gotowe elementy 
konstrukcyjne, które dostarcza się na miejsce i montuje jako duże 
elementy objętościowe lub jako istotne elementy budynku takie jak: całe 
pomieszczenia, części pomieszczeń lub oddzielne jednostki o wysokim 
poziomie użyteczności. Prace wykończeniowe na budowie mogą 
polegać jedynie na resztkowych robotach wykończeniowych i montażu 
instalacji, których technologia wykonania wyklucza wykonanie w 
zakładzie produkcyjnym. Technologia modułowa akceptowana jako 
spełnienie warunku udziału w postępowaniu 
to również technologia oparta o moduły prefabrykowane panelowe. 

 

c) nakazanie Zamawiającemu dokonania zmiany warunku udziału dot. 
zdolności technicznej i zawodowej określonych w pkt 26 pkt 4) lit. b) 
tiret pierwszy SWZ (pkt 5.4) ppkt 4) lit. b) tiret pierwszy Ogłoszenia 
o zamówieniu) w ten sposób, że warunek ten otrzyma brzmienie: 

• co najmniej 1 osobę, która będzie pełniła funkcję kierownika budowy, 
posiadającą prawo do wykonywania samodzielnych funkcji 
technicznych w budownictwie, tj. uprawnienia budowlane w zakresie 
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń w specjalności 
konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadające im ważne uprawnienia 
budowlane, oraz posiadającą doświadczenie w pełnieniu funkcji 
kierownika budowy, dla 2 robót budowlanych, z których każda polegała 
na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub budynku 
użyteczności publicznej, wybudowanego w technologii 
prefabrykowanych modułów przestrzennych o drewnianej konstrukcji 
szkieletowej lub w technologii prefabrykowanych modułów 
panelowych, posiadającego co najmniej 2 kondygnacje naziemne, o 
powierzchni powyżej 1.500 m2, 
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3.2. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów 
postępowania odwoławczego wraz z kosztami zastępstwa 
adwokackiego przez Krajową Izbą Odwoławczą, 

 

4. Interes we wniesieniu odwołania 

Odwołujący ma interes w uzyskaniu zamówienia będącego przedmiotem 
Postępowania oraz może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez 
Zamawiającego przepisów PZP, ponieważ w wyniku naruszenia przez 
Zamawiającego przepisów PZP Wykonawca nie ma możliwości złożenia oferty 
w postępowaniu mimo że posiada doświadczenie i potencjał, które 
umożliwiają mu wykonanie zamówienia.  

Gdyby Zamawiający przeprowadził czynności w Postępowaniu zgodnie z 
przepisami PZP, to Wykonawca mógłby ubiegać się o udzielenie zamówienia.  

W związku z powyższym Odwołujący posiada legitymację do wniesienia 
niniejszego środka ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP 

 

5. Termin na wniesienie odwołania 

Ogłoszenie o zamówieniu oraz SWZ wraz z załącznikami zostały opublikowane 
w dniu 18.06.2024r. Ustawowy termin 5 dni na wniesienie odwołania przypada 
zatem na dzień 24.06.2024r.  

W konsekwencji należy uznać, że termin do złożenia odwołania został 
zachowany.  

Do odwołania dołączono dowód uiszczenia wpisu od odwołania w wymaganej 
wysokości oraz dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu. 

 

UZASADNIENIE 

1. Zamawiający w dniu 18.06.2024r. ogłosił postępowanie o udzielenie 
zamówienia pn „BUDOWA BUDYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO 
WRAZ Z INFRASTRUKTURĄ TOWARZYSZĄCĄ W OGRODZIEŃCU PRZY UL. 
SŁOWACKIEGO, DZIAŁKA NR 3030/25”. Opis przedmiotu zamówienia oraz 
warunki udziału określone w pkt 26 pkt 4) lit. a) SWZ (pkt 5.4) ppkt 4) lit. a) 
Ogłoszenia o zamówieniu) oraz w pkt 26 pkt 4) lit. b) tiret pierwszy SWZ (pkt 
5.4) ppkt 4) lit. b) tiret pierwszy Ogłoszenia o zamówieniu) utrudniają 
uczciwą konkurencję i zostały określone z naruszeniem PZP.  
 
OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA NIEZGODNY Z PZP 

2. Analiza załączników do SWZ opisujących przedmiot zamówienia 
(dokumentacji projektowej) nie pozostawia wątpliwości, że przedmiot 



 

 
 
 

5 

zamówienia został opisany dokładnie w technologii stosowanej przez jedną 
z firm działających na rynku- Unihouse S.A. 

 
3. Przedmiot zamówienia zawiera rozwiązania techniczne stosowane 

wyłącznie przez firmę Unihouse S.A. (konkurenta Odwołującego).  
 

4. W dokumentacji projektowej w wielu miejscach wprost wskazano, że 
przedmiot zamówienia ma zostać wykonany w technologii czy systemach 
Unihouse, np.: 

 
PB str. 5 

 
 
PB str. 12 

 
 

PB str. 13 

 
 

PB cz. Graficzna: 
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5. Odwołujący posiada zasoby i zdolności do wykonania przedmiotu 
zamówienia w przewidzianych w dokumentacji projektowej modułach o 
dużym stopniu prefabrykacji. Odwołujący nie jest jednak w stanie 
zaoferować ani wykonać przedmiotu zamówienia w systemach i 
technologii Unihouse, którą posiada tylko jeden wykonawca na rynku 
wprost wskazany w dokumentach zamówienia- Unihouse S.A. 
 

6. Taki opis przedmiotu zamówienia jest niezgodny z art. 99 PZP oraz art. 16 
pkt 1) PZP.  

 
7. Realizacja obowiązku zawartego w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oznacza dla 

zamawiającego konieczność eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia 
wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać na konkretnego 
wykonawcę bądź też które eliminowałyby konkretnych wykonawców, 
uniemożliwiając im złożenie oferty lub powodowałyby sytuację, w której 
jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od 
pozostałych. 

 
8. Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia określa wymagane cechy 

robót budowlanych, a nie konkretnego wykonawcę. Taki opis przedmiotu 
zamówienia eliminuje innych uczestników rynku i uniemożliwia złożenie 
oferty w postępowaniu.  

 
9. Zwrócić należy uwagę za doktryną, że ”Po stronie wykonawcy wystarczy 

jedynie uprawdopodobnienie, że opis przedmiotu zamówienia mógłby 
utrudniać uczciwą konkurencję (zob. wyroki KIO: z 24.04.2009 r., KIO/UZP 
466/09, KIO/UZP 486/09, LEX nr 497522; z 26.08.2011 r., KIO 1734/11, LEX nr 
960445). Zaistnienie co najmniej możliwości utrudniania uczciwej 
konkurencji przez zastosowanie określonych zapisów w opisie przedmiotu 
zamówienia jest wystarczające do uznania, że przepisy art. 99 ust. 4 i art. 16 
pkt 1 p.z.p. zostały naruszone (por. wyrok KIO z 26.04.2011 r., KIO 752/11, LEX 
nr 795170).(por. J. E. Nowicki [w:] P. Wiśniewski, J. E. Nowicki, Prawo 
zamówień publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 99.). 

https://sip.lex.pl/#/document/537368434?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/537368434?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/537831357?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(99)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(16)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(16)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/537666082?cm=DOCUMENT
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NIEPROPORCJONALNE I UTRUDNIAJĄCE KONKURENCJĘ WARUNKI 
UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU W ZAKRESIE ZDOLNOŚCI TECHNICZNEJ I 
ZAWODOWEJ 

 
10. Warunki udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej i 

zawodowej wskazane w petitum odwołania w sposób niezasadny 
ograniczają konkurencję na rynku i nie są możliwe do spełnienia przez 
profesjonalistów działających w branży budownictwa drewnianego 
modułowego. Jedynym podmiotem, który spełnia kwestionowane warunki 
jest Unihouse S.A. Takie określenie warunków udziału narusza art. 112 PZP i 
art. 16 PZP (por. w szczególności wyrok KIO z dnia 13 października 2021 r. 
sygn. akt: KIO 2746/21). 
 

11. Warunki są nieproporcjonalne i w nieuzasadniony sposób istotnie 
ograniczają konkurencję w następujących elementach: 

• ograniczenie warunku doświadczenia do budynków 
wielorodzinnych i nie uwzględnienie budynków użyteczności 
publicznej, 

• wymaganie co najmniej 3 kondygnacji, 
• wymaganie powierzchni powyżej 2.000 m2, 
• określenie wartości robót na min. 15.000.000,00 złotych, 
• wymaganie stopnia prefabrykacji modułów takich jak w 

przedmiocie zamówienia.  
 

12. Na wstępnie należy zauważyć, że czym innym jest opis przedmiotu 
zamówienia, a inną rolę mają warunki udziału w postępowaniu. Było to 
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej: 
 
- wyrok KIO z dnia 6 maja 2021 r., KIO 834/21: 
Warunek udziału w postępowaniu nie musi i nie powinien obejmować za
mówienia identycznego, bo też nie taka jest rola wykazania warunków ud
ziału w postępowaniu. Powinien umożlwiać on ocenę zdolności (potencjał
u) wykonawcy do wykonania przedmiotu zamówienia. 
 
- wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 25 maja 2020 r., KIO 457/20: 
Warunki udziału w postępowaniu nie muszą być tożsame i identyczne z pr
zedmiotem zamówienia. Warunki mają jedynie pozostawać w odpowiedni
ej proporcji do OPZ. Istotny jest także cel formułowania warunków, służą o
ne jedynie weryfikacji zdolności wykonawcy do wykonania zamówienia. Z
dolny do wykonania zamówienia to nie zawsze taki wykonawca, który wy
konał identyczne zamówienie z obecnie zamawianym. 
 

- wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 8 lutego 2023r., KIO 224/23: 
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Przy opisywaniu warunków udziału w postępowaniu należy dążyć do 
równowagi pomiędzy zapewnieniem gwarancji należytego wykonania 
zamówienia, a dopuszczeniem do postępowania wykonawców, którzy będą 
zdolni do jego wykonania. Możliwe jest bowiem takie opisanie warunków, by 
udział w postępowaniu wzięli tylko wykonawcy z doświadczeniem na bardzo 
wysokim poziomie, dający ponad wszelką wątpliwość rękojmię należytego 
wykonania zamówienia. Możliwe jest jednak również opisanie warunków w 
taki sposób, by zapewnić dostęp do zamówienia także innym wykonawcom, 
być może z innym zakresem doświadczenia, jednak bez uszczerbku dla rękojmi 
należytego wykonania przedmiotu zamówienia. 
 
Sam fakt, iż określone przedsięwzięcie stanowi przedmiot zamówienia nie 
oznacza, że wykonawca winien legitymować się doświadczeniem w realizacji 
dokładnie takiego samego przedsięwzięcia. Bardzo często doświadczenie 
zdobyte na innych polach wciąż daje rękojmię należytego wykonania 
zamówienia, a mimo to, przez błędny opis warunków udziału, legitymowanie 
się takim doświadczeniem uniemożliwia wykonawcom zdolnym do wykonania 
zamówienia wzięcie udziału w postępowaniu. 
 
Zamawiający powinien więc za każdym razem dążyć do takiego opisania 
warunków, by udział w postępowaniu mogli wziąć wykonawcy legitymujący 
się doświadczeniem wystarczającym dla prawidłowej realizacji przedmiotu 
zamówienia. 
 

13. Odnosząc powyższe do warunku udziału określonego w pkt 26 pkt 4) lit. a) 
SWZ (pkt 5.4) ppkt 4) lit. a) Ogłoszenia o zamówieniu), należy wskazać, co 
następuje. 

 

Ograniczenie warunku doświadczenia do budynków wielorodzinnych i nie 
uwzględnienie budynków użyteczności publicznej 

 

14. Nieuprawnione jest ograniczenie warunku doświadczenia do budynków 
wielorodzinnych i nie uwzględnienie budynków użyteczności publicznej. 
Prowadzi to do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjności. 
 

15. Należy mieć bowiem na uwadze, że technologia drewniana modułowa jest 
stosunkowo nowa na polskim rynku. Zauważyć można, że od kilku lat jest 
ona zamawiana przez inwestorów publicznych głównie w zakresie 
budynków użyteczności publicznej.  

 
16. Doświadczenie zdobyte przy budowie budynków użyteczności publicznej 

jest adekwatne do przedmiotu zamówienia i zapewnia należyte jego 
wykonanie. 
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17. Budynki użyteczności publicznej mają znacznie większe wymagania jeśli 
chodzi o parametry eksploatacyjne, a także w odniesieniu do odporności 
ogniowej czy izolacyjności akustycznej. Dla przykładu szpital ma 
wymaganie dla ściany Rei 60 (60 minut) a budynek mieszkalny Rei30 (30 
min). Szpital to ZL II a budynek mieszkalny to ZLIV. 

   
 

  
 
Wymaganie co najmniej 3 kondygnacji 
 
18. Warunek udziału w sposób nieuprawniony wyklucza doświadczenie 

uzyskane w budowie budynków o 2 kondygnacjach. Warunek 3 
kondygnacji jest nadmierny.  
 

19. Kluczowe w tym zakresie jest, aby Wykonawca miał doświadczenie w 
wykonywaniu stropów między kondygnacyjnych- są one newralgiczne 
pod względem zabezpieczenia przeciwpożarowego i izolacyjności 
akustycznej. Doświadczenie w wykonaniu budynków o 2 kondygnacjach 
jest jednak wystarczające dla wykonania zamawianego obiektu. Z punktu 
widzenia technologii nie ma różnicy pomiędzy wykonaniem obiektu o 2 i 
3 kondygnacjach. Wprowadzenie zaś tego ograniczenia istotnie zawęża 
referencyjne zamówienia i ogranicza konkurencję.  

 

Wymaganie powierzchni powyżej 2.000 m2 
 
20. Warunek udziału jest w tym zakresie nadmierny i prowadzi do istotnego 

ograniczenia konkurencji. Przedmiot zamówienia ma mieć 2.340 m2, a 
więc referencyjny obiekt ma w zasadzie odpowiadać powierzchnią 
obiektowi zamawianemu.  
 

21. Analiza rynku ostatnich lat wskazuje, że przeważają budowy obiektów o 
powierzchni 1.500m2- 2.000m2, które są wykluczone przy tak określonym 
warunku. Wybudowanie obiektu o powierzchni 1.500m2- 2.000m2 nie 
różni się technologicznie niczym od wybudowania obiektu o powierzchni 
2.300 m2. 
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Określenie wartości robót na min. 15.000.000,00 złotych 
 

22. Referencyjna wartość jest zawyżona. Jeżeli referencyjny budynek ma mieć 
powierzchnię powyżej 2.000m2 o łącznej wartości netto robót nie niższej 
niż 15 mln złotych, to oznacza, że warunek spełniają tylko te budowy, w 
których średni koszt wybudowania 1m2 wynosił 7.500,00 złotych netto. Jest 
to wartość przewyższająca średnie stawki rynkowe w referencyjnym 
okresie ostatnich 5 lat. Wyklucza to inwestycje realizowane 4-5 lat temu, 
gdy koszty budowy były znacznie niższe niż obecnie. 
 

Wymaganie stopnia prefabrykacji modułów takiego jak w przedmiocie 
zamówienia 

 

23. Kluczowym elementem jest jednak wymagania od referencyjnych budów 
stopnia prefabrykacji modułów takiego jak w przedmiocie zamówienia. 
Wymaganie doświadczenia w wykonaniu budynku dokładnie w takiej 
technologii jak zamawiany obiekt prowadzi do niedopuszczanie do 
postępowania doświadczonych w tej branży wykonawców. Jest to 
nieproporcjonalne, dedykowane dla wskazanego w dokumentacji 
projektowej wykonawcy. Zamawiający naruszył zasady dotyczące 
warunków zamówienia, które powinny wyznaczać minimalny poziom 
zdolności, a nie wymagać doświadczenia w realizacji dokładnie takiego 
samego przedsięwzięcia.  
 

24. Warunki udziału określone w pkt 26 pkt 4) lit. a) SWZ (pkt 5.4) ppkt 4) lit. a) 
Ogłoszenia o zamówieniu) oraz w pkt 26 pkt 4) lit. b) tiret pierwszy SWZ (pkt 
5.4) ppkt 4) lit. b) tiret pierwszy Ogłoszenia o zamówieniu) przewidują, że 
referencyjne doświadczenie musi dotyczyć technologii prefabrykowanych 
modułów przestrzennych o drewnianej konstrukcji szkieletowej, przy czym 
 

 
 

25. Warunek ten wyklucza zamówienia realizowane w technologii 
prefabrykowanych modułów o niższym stopniu prefabrykacji niż 
zamawiany obiekt, w tym wyklucza technologię prefabrykowanych 
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modułów panelowych. Technologia prefabrykowanych modułów 
panelowych była i jest stosowana w przeważającej liczbie zamówień 
realizowanych w Polsce w technologii drewnianej modułowej.  
 

26. Odwołujący składa w załączeniu dowody, które składał także w 
postępowaniu KIO 3725/23. Postępowanie to dotyczyło budowy budynków 
mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynków usługowych 
zaprojektowanych w technologii modułów o wysokim stopniu 
prefabrykacji (takich jak w niniejszym postępowaniu). Warunek udziału 
dopuszczał jednak drewniane budownictwo modułowe o niższym stopniu 
prefabrykacji (co potwierdziła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku w 
sprawie KIO 3725/23 oraz Sąd Okręgowy w Warszawie XXIII Wydział 
Gospodarczy Odwoławczy i Zamówień Publicznych w sprawie sygn. akt. 
XXIII Zs 27/24).  

 
27. W wyroku KIO 3725/23 Izba stwierdziła: 

 

 

 
 
28. Należy zwrócić uwagę, że: 
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Dowód: pismo z dnia 2. Listopada 2023r. 

 

29. Warunki udziału w niniejszym postępowaniu nie obejmują innych niż III 
stopień prefabrykacji, mimo że prefabrykacja w stopniu średnim także 
zapewnia doświadczenie, które jest wystarczające dla realizacji przedmiotu 
zamówienia, stanowiąc jeden z rodzajów prefabrykacji. 
 

30. Zamawiający otrzyma gwarancję należytego wykonania, jeżeli wykonawca 
dysponuje kadrą, która potrafi wykonać projekty wdrożeniowe/ 
warsztatowe, ma odpowiedni park maszynowy i ma doświadczenie we 
wznoszeniu obiektów kubaturowych w konstrukcjach drewnianych. 
Wykonawcy, którzy wykonali obiekty w technologii prefabrykowanych 
modułów panelowych także posiadają te zdolności. 



 

 
 
 

13 

 
31. Jednym z czynników leżących u podstaw decyzji o technologii 

prefabrykowanej jest czynnik oszczędności czasu. Jest on wrażliwy i 
aktualny także przy technologii prefabrykowanych modułów panelowych. 
Zwróciła na to uwagę dr inż. Ewa Brach: 
 

 
Dowód: pismo z dnia 15.11.2023r. 

 

32. W świetle opinii Politechniki Gdańskiej jest jednoznaczne, że technologia 
prefabrykowanych modułów panelowych jest rodzajem budownictwa 
prefabrykowanego modułowego drewnianego.  

 

 
Dowód: opinia techniczna z dnia 19.12.2023r. 

33. To, że warunki udziału dotyczące technologii prefabrykowanych modułów 
przestrzennych o drewnianej konstrukcji szkieletowej wykluczają 
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technologię prefabrykowanych modułów przestrzennych- panelowych o 
drewnianej konstrukcji szkieletowej stanowi nieuzasadnione ograniczenie 
konkurencji i wyklucza większość dotychczasowego rynku.  
 

34. Zamawiający w uzasadnieniu odrzucenia powołuje się także na definicje 
zastosowane przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, choć definicji tych 
nie przywołał ani w uzasadnieniu ani w SWZ czy ogłoszeniu.  
 

35. Przepisy prawa nie definiują „technologii prefabrykowanych modułów 
drewnianych”. Branża także nie wytworzyła definicji tego pojęcia. 
Odwołujący jest podmiotem, który wykonał kilkadziesiąt budynków 
prefabrykowanych modułowych (załącznik- okładka katalogu 
Wykonawcy), a zawężenie warunków udziału nie pozwala mu wziąć udziału 
w przedmiotowym postępowaniu, choć posiada zdolności do jego 
wykonania.  

Dowód: okładka katalogu grupy Odwołującego  
 

36. Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak w petitum. 
 

 

Załączniki: 

1. pełnomocnictwo wraz z uiszczeniem opłaty skarbowej; 

2. informacja odpowiadająca odpisowi pełnemu z KRS dla Odwołującego; 

3. dowód uiszczenia opłaty od odwołania; 

4. dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu przed upływem 
terminu do wniesienia odwołania; 

5. okładka katalogu Ekoinbud; 

6. pismo z dnia 15.11.2023r. 

7. opinia techniczna z dnia 19.12.2023r. 

8. pismo z dnia 2. listopada 2023r. 
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