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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024r.,
poz. 1320) pn.: ,Roboty budowlane zwigzane z realizacja umowy o dofinansowanie pn.
»Zachowanie bioréznorodnosci obszaréw chronionych rezerwatu przyrody , .Stawy
Milickie" oraz obszaru NATURA 2000” nr FEDS.02.07-1Z.00-0005/23 ” w tym formowanie
i remont grobli, remont mnicha przeptywowego i grobli oraz modernizacja
przepompowni”; Numer postepowania: PN-09/2024 (dalej takze jako “Postepowanie”)

Ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych numer: 2024/BZP 00556004/01
z dnia 2024-10-21
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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Melbud Spodtka Akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu (dalej jako:
“Odwotujacy”) zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej: "Pzp”, wnosimy do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu

w odniesieniu do zadania 1, zadania 2 i zadania 3:

1. odrzucenia oferty Melbud Spétka Akcyjna na zadanie 1, zadanie 2 i zadanie 3 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp pomimo faktu, ze
nie zostaty spetnione przestanki zastosowania ww. przepisow,

2. uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 Pzp w zakresie zadania 3
pomimo faktu, ze nie zostaty spetnione przestanki zastosowania ww. przepisu,

3. wyboru oferty wykonawcy Zaktad Handlowo- Ustugowy ARKADIUSZ JARANOWSKI
66-300 Bobowicko, Kasztanowa 13, NIP 5961251964, jako najkorzystniejszej dla
zadania 1 i zadania 2 mimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza,

4. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na zadanie 1,
zadanie 2 i zadanie 3,

5. prowadzenia Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Zamawiajgcemu zarzucamy naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujacego, mimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu,

3. art. 255 ust. 3 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uniewaznienie
Postepowania w zakresie zadania 3, mimo Ze oferta Odwotujgcego, ktora nie powinna
zostac odrzucona, miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia,

4. art. 239 Pzp poprzez nieprawidtowe zastosowanie w zakresie zadania 1 i 2 i wybor
oferty wykonawcy Zakfad Handlowo- Ustugowy ARKADIUSZ JARANOWSKI, ktéra nie

jest ofertg najkorzystniejsza.
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W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp wnosimy

o0 uwzglednienie niniejszego odwotania i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Melbud Spodtka Akcyjna na zadanie 1,
zadanie 2 i zadanie 3,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zaktad Handlowo- Ustugowy
ARKADIUSZ JARANOWSKI jako najkorzystniejszej na zadanie 1 i zadanie 2,
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania w zakresie zadania 3,
dokonanie ponownej oceny i wyboru oferty Melbud Spétka Akcyjna jako

najkorzystniejszej na zadanie 1, zadanie 2 i zadanie 3.
Ponadto, Odwotujgcy wnosi o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do  odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Termin na wniesienie odwotania:

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Melbud Spétka Akcyjna na zadanie 1, zadanie 2
i zadanie 3 w dniu 12.11.2024 r. a takze uniewaznienia Postepowania w zakresie zadania 3
i przekazat powyzszg informacje wykonawcom w tym samym dniu przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Odwotujgcy stosownie do tresci art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp,
wnosi odwotanie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$¢ stanowigce;j

podstawe niniejszego odwotania.

Interes Odwotujgcego w rozumieniu art. 505 Pzp:

Odwotujgcemu przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci niniejszego odwotania zgodnie
z trescig art. 505 ust. 1 Pzp, ktory to przepis jako warunek sine qua non skorzystania ze
Ssrodkow ochrony prawnej wskazuje tgcznie dwie przestanki: interes w uzyskaniu zamowienia
oraz szkode wyniktg z naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw Pzp.

Za interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp rozumie sie mozliwosé
uzyskania takiego zamowienia. Legitymowanie sie przez wykonawce wnoszgcego odwotanie
interesem w uzyskaniu zaméwienia oznacza tym samym stan, w ktérym ma on lub miat realng

szanse na uzyskanie zamdwienia, zaprzepaszczong niezgodnymi z przepisami czynnosciami
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zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnosci, do ktorych zamawiajacy jest zobowigzany.
Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno w doktrynie prawniczej, jak i judykaturze interes w uzyskaniu
zamowienia traktuje sie szeroko. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia
w rozumieniu analizowanego przepisu jest zatem chociazby potencjalna szansa uzyskania
przez odwotujgcego zamoéwienia (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca
2011 roku, sygn. akt: KIO 1389/11).

Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie zamodwienia, poniewaz jego oferta w przypadku
uwzglednienia odwotania bedzie ofert najkorzystniejszg na zadanie 1, zadanie 2 i zadanie 3.
W przypadku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania zgodnie z przepisami Pzp
oraz kryteriami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana w toku Postepowania jako najkorzystniejsza i to wtasnie z Odwotujgcym Zamawiajgcy

zawartby umowe o zamowienie publiczne.

Spetniona w niniejszej sprawie jest takze druga przestanka, o ktérej mowa w tresci art. 505
ust. 1 Pzp tj. poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP. Na skutek odrzucenia oferty Melbud Spétka Akcyjna na
zadanie 1, zadanie 2 i zadanie 3. Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania

okreslonego zysku w nastepstwie uniemozliwienia wyboru jej oferty w Postepowaniu.
UZASADNIENIE

Istota niniejszego odwotania sprowadza sie do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp odrzucajgc oferte Melbud Spétka Akcyjna na zadanie 1, zadanie 2
i zadanie 3 oraz wybierajgc oferte wykonawcy Zaktad Handlowo- Ustugowy ARKADIUSZ
JARANOWSKI jako najkorzystniejszg na zadanie 1 i zadanie 2 oraz uniewazniajgc
Postepowanie w zakresie zadania 3. W rezultacie zarzuty odwotania powinny zosta¢ w catosci

uwzglednione, co Odwotujgcy uzasadnia ponizej:
1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie zadania l,2i 3

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego ztozong na zadanie 1, 2 i 3 w Postepowaniu na
podstawie m.in. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat: ,W prowadzonym postepowaniu
Wykonawca MELBUD S.A., Ul. Skitadowa 4, 86-300 Grudzigdz ztozyt oferte, ktéra nie

zawierata dokumentéw wymaganych w pkt. 4.13 SWZ
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Wykonawca zobowigzany jest do ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej Wykonawcy z
tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od kwoty nie nizszej niz: a) dla zadania 1 — 3
000 000 zt b) dla zadania 2 — 3 000 000 zt c) dla zadania 3 — 3 000 000 zt d) dla zadania 4 —
3 000 000 zt Jezeli Wykonawca skfada oferte na wiecej niz jedno zadanie, nalezy posiadac¢
ubezpieczenie pokrywajgce warto$¢ wszystkich zadan na jakie zfozona jest oferta
Wykonawcy. Wykonawca zobowigzuje sie przedtuzac waznos¢ polisy OC do czasu
zakonczenia zamowienia. Obowigzek zawarcia ubezpieczenia bedzie uwazany za spetniony
w przypadku, gdy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu kopie polisy potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem przez uprawniong osobe wraz z dowodem opfacenia skiadki.”

Po wezwaniu do uzupetnienia Wykonawca dostat dowody, z ktorych wynika, Zze na dzien
Sktadania ofert nie miat optaconej skiadki OC, tym samym nie spetniat warunkéw udziatu
w postepowaniu”

Podkreslenia wymaga, ze powotany przez Zamawiajgcego punkt 4.13 znajduje sie w punkcie
4 SWZ zatytutowanym: ,4. Opis przedmiotu zamowienia:”. Punkt 4.13 SWZ w catosci brzmi
nastepujgco:

,4.13. Wykonawca zobowigzany jest do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
Wykonawcy z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od kwoty nie nizszej niz:

a) dla zadania 1 — 3 000 000 zt

b) dla zadania 2 — 3 000 000 zt

c) dla zadania 3 — 3 000 000 zt

d) dla zadania 4 — 3 000 000 zt

Jezeli Wykonawca skifada oferte na wiecej niz jedno zadanie, nalezy posiada¢ ubezpieczenie
pokrywajgce warto$¢ wszystkich zadan na jakie ztozona jest oferta Wykonawcy.

Wykonawca zobowigzuje sie przediuza¢ waznos$¢ polisy OC do czasu zakonczenia
zamowienia. Obowigzek zawarcia ubezpieczenia bedzie uwazany za spetniony
w przypadku, gdy Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu kopie polisy potwierdzong za

zgodnos$¢ z oryginatem przez uprawniong osobe wraz z dowodem opfacenia sktadki.”

Cytowany pkt 4.13 SWZ nie dotyczy warunkoéw udziatu w postepowaniu, ktére to warunki
zostaty okreslone w pkt 7 SWZ, a dotyczy przedmiotu zaméwienia i sposobu jego wykonania.
Punkt 4.13 SWZ dotyczy zatem realizacji umowy w sprawie zamoOwienia a nie etapu
Postepowania. Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o wyniku postepowania z dnia 12.11.2024 r. zdaje
sie myli¢ ubezpieczenie, ktére moze byé wymagane w toku realizacji zamowienia
z ubezpieczeniem, ktére ma stuzy¢é potwierdzeniu sytuacji ekonomicznej i finansowej

wykonawcy na etapie weryfikacji podmiotowej wykonawcéw w toku Postepowania.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze w pkt 4.13 SWZ ani w Zadnym innym postanowieniu SWZ
Zamawiajacy nie wskazat w jakim terminie ,Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu kopie
polisy potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez uprawniong osobe wraz z dowodem
optacenia sktadki”, w szczegdlnosci nie podat, ze dowdd zapftaty skiadki ubezpieczeniowej
nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. Co wiecej w wykazie podmiotowych srodkow dowodowych jakich
Zamawiajgcy zgdat zgodnie z pkt 8 SWZ na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, nie ma mowy ani o polisie ubezpieczeniowej ani tym bardziej o dowodzie
optacenia sktadki. Podobnie w ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia

przez wykonawcow powyzszych dokumentéw jako podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 273 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze

zgdac podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie:
1) braku podstaw wykluczenia;

2) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekgciji.
Wedtug art. 274 ust. 1i 2 Pzp:

1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych
srodkow dowodowych, jezeli wymagaf ich zlozenia w ogloszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzienn ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych.

2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania
0 udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie
Sktadania ofert podlegajgcych negocjacjom lub niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwac
wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych Srodkéw dowodowych,
jezeli wymagat ich zftozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia,

aktualnych na dzien ich ztozenia.

Zamawiajacy, w trybie w jakim prowadzone jest Postepowanie, nie miat obowigzku wymagac
ztozenia przez wykonawcow podmiotowych srodkdéw dowodowych. Jezeli jednak zamierzat
weryfikowac¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie odpowiednich
dokumentéw podmiotowych, powinien byt je wymieni¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamdéwienia. Tymczasem brak jest informacji w ogtoszeniu o zamdwieniu
i dokumentach zamdwienia jakoby Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz z ofertg dowodu

opfacenia skfadki ubezpieczeniowe;.
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Jedynie z wyjasnien nr 3 do SWZ z dnia 28.10.2024 r., w ktorych Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytanie nr 13 ,Jakie zatgczniki i dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z ofertg?”

wynika, ze wraz z ofertg nalezato ztozy¢:

»,Kosztorys ofertowy

Zatgcznik nr 9 - Wykaz oséb

zatgcznik nr 5 - wizja lokalna

zatgcznik nr 8 wykaz wykonanych robot

Zatgcznik nr 6 do SWZ Oswiadczenie grupa kapitatowa
Zatgcznik nr 12 do SWZ - oSwiadczenie Rosja_Ukraina
Polise OC”.

Jest to jedyna wzmianka o koniecznos$ci ztozenia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
ubezpieczenia OC w Postepowaniu, przy czym Zamawiajgcy wskazat wytgcznie polise OC bez
zgdania dowodu jej optacenia. Publikujgc kolejne teksty jednolite SWZ wraz z pézniejszymi

wyjasnieniami tresci SWZ, Zamawiajgcy nadal pomijat wymaog ztozenia polisy OC.

Przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy okresla
warunki zamoéwienia oraz wskazuje jakie srodki dowodowe (przedmiotowe i podmiotowe) musi
ztozy¢ Wykonawca. Specyfikacja warunkéw zamowienia jest wigzgca dla uczestnikow
postepowania tj. zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcéw. Jak stanowi orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej ,Dokumenty niewymagane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego oceniane w tymze
postepowaniu, wiecej — na podstawie takich dokumentow nie mogg by¢ podejmowane przez
Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu. (...) Wyjscie poza zakres dokumentow
i oswiadczen okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ zawsze musi by¢ traktowane
negatywnie, bowiem zasady prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
i warunki zamdwienia Zamawiajgcy okresla przy publikacji postepowania, a po czasie
sktadania ofert nie mogg one ulega¢ zmianom. Zamawiajgcy okresla zakres niezbednych
oswiadczen i dokumentéw jakie majg wykonawcy ztozy¢ w postepowaniu i ktére to dokumenty
stanowig podstawe do oceny ztozonej oferty. Ocena ztozonej oferty, w kazdym jej aspekcie,
dokonywana jest w oparciu o te wymagane o$wiadczenia i dokumenty.” (wyrok KIO z dnia 16
stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 22/23, tak tez: Wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO 3534/22, LEX
nr 3509651).
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Odwotujgcy zastosowat sie do wyjasnien nr 3 do SWZ i ztozyt wraz ofertg polise ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 620-24-430-05968544 wystawiong przez TUIR Allianz Polska
S.A. potwierdzajgca, ze w dniu ztozenia oferty byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng w wysokosci wymaganej dla zadania 1, 2, 3 i 4. Jednocze$nie, mimo braku
takiego obowigzku, Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przekazat
Zamawiajgcemu dowodd optacenia skatki ubezpieczeniowej. Ze ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw jednoznacznie wynika, ze spetnia on warunek udziatu
w postepowaniu o ktérym mowa w pkt 7.6.lit. ¢ SWZ, co zostato uzasadnione w dalszej czesci

niniejszego odwotania.
Dowdéd:

Dokumenty zamowienia (w szczegdlnosci SWZ, ogtoszenie o zamowieniu, wyjasnienia nr 3
do SW2Z), polisa OC nr 620-24-430-05968544 ztozona przez Odwoftujgcego wraz z oferts,
dowod optacenia sktadki ubezpieczeniowej przekazany przez Odwotujgcego — w dokumentacji

Postepowania

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wobec oferty Odwotujgcego nie zostata
spetniona przestanka odrzucenia w postaci niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, a zatem czynno$¢ ta powinna zosta¢ uniewazniona.
W rezultacie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty, oferta Odwotujgcego stanie sie

najkorzystniejszg ofertg w Postepowaniu.
2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zakresie zadania 1, 21i 3

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego dla zadan 1-3 powotujgc sie takze na
podstawe prawng w postaci art. 226 ust. 1 p. 2 lit b) Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy upatruje niespetnienia przez
Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w fakcie braku zaptaty sktadki ubezpieczenia

OC w dniu przypadajgcym na dzien ztozenie oferty.
Dowdéd:

Ogtoszenie o wyniku postepowania z 12.11.2024 r. — w dokumentacji Postepowania
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Zgodnie z trescig SWZ w przedmiotowym postepowaniu (p. 7.6) Zamawiajgcy sformutowat
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy pozostawania w sytuacji ekonomicznej
i finansowej w ten sposob, ze:

,Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng
W WysoKosci nie mniejszej niz:

a) dla zadania 1 — 3 000 000 zt

b) dla zadania 2 — 3 000 000 z

c) dla zadania 3 — 3 000 000 zt

d) dla zadania 4 — 3 000 000 zt

Jezeli Wykonawca sklada oferte na wiecej niz jedno zadanie, nalezy posiada¢ ubezpieczenie
pokrywajgce wartos¢ wszystkich zadan na jakie ztozona jest oferta Wykonawcy.”

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptyngt w dniu 04.11.2024 r do godz. 11:00
Zamawiajacy, jak to juz zostato wskazane w uzasadnieniu ad. 1 sformutowat obowigzek
przediozenia dowodu opfacenia polisy OC wytgcznie w czesci 4.13 SWZ, a wiec w czesci
specyfikacji poswieconej opisowi przedmiotu zamoéwienia. W czesci dotyczgcej warunku
udziatu w postepowaniu (7.6) brak jest zgdania przedtozenia dowodu zaptaty — Zamawiajgcy

wymaga wykazania faktu ubezpieczenia.
Dowéd:

Specyfikacja warunkéw zamoéwienia do przedmiotowego zamdwienia z 21.10.2024 r.

— w dokumentacji Postepowania

Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
,NR 620-24-430-05968544 wznowienie polisy nr: 430-05963361 CF/2024/27372/0C”,
wystawiong przez TUIR Allianz Polska SA w Warszawie.

Polisa przewiduje okres ubezpieczenia: 24.10.2024 — 23.10.2025. Co do terminu ptatnosci
polisa przewiduje zaptate sktadki w dwoch ratach:

| rata 40 250 PLN ptatna do dnia 06.11.2024 r.

Il rata 40 250 PLN ptatna do dnia 06.05.2025 r.

Dowadd:

Polisa OC nr 620-24-430-05968544 — w dokumentacji Postepowania

W dniu 7.11.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia ,przedmiotowych srodkow

dowodowych w postaci: Dowodow optacenia sktadki ubezpieczenia OC”.
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Dowadd:

Wezwanie z 07.11.2024 r. — w dokumentacji Postepowania

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 08.11.2024 r. Odwotujgcy
przedtozyt Zamawiajacemu potwierdzenie zapfaty raty sktadki uiszczonejw dniu 06.11.2024 r.
zgodnie z warunkami polisy nr 620-24-430-05968544.

Dowadd:

Potwierdzenie zapfaty z 06.11.2024 r. — w dokumentacji Postepowania

Istotnie zatem na dzien skfadania ofert - 4.11.2024 r. - Odwotujgcy nie dysponowat polisg, co
do ktorej przedtozytby dowodd zaptaty skiadki. Btedna jest natomiast konstatacja
Zamawiajacego, ze brak takiego dowodu zaptaty réwnoznaczny jest z niespetnieniem warunku
udziatu w postepowaniu. Warunkiem tym, sprecyzowanym w p. 7.6 SWZ w odniesieniu do
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow miato by¢ ,posiadanie ubezpieczenia”, a wiec
skuteczne objecie ochrong ubezpieczeniowg okresu przynajmniej od dnia zlozenia oferty.
Ochrona taka Odwotujgcemu niewatpliwie przystugiwata o czym wprost Swiadczy tres¢ polisy
przediozonej przez Odwotujgcego. Polisa ta wskazuje na okres ubezpieczenia 24.10.2024 —
23.10.2025 i jednocze$nie daty ptatnosci skfadki w ratach, z ktérych pierwsza przypada na
dzien 6.11.2024 r.

Zgodnie z art. 814 §1 k.c.: Jezeli nie umoéwiono sig inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia
nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.

Ustawodawca wskazuje zatem na dwie mozliwosci rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej —
termin zwigzany z optaceniem skfadki lub zmodyfikowany i wtagnie z tym ostatnim mamy do
czynienia w przypadku polisy przedtozonej przez Wykonawce, co dodatkowo potwierdza
tres¢ ogdinych warunkdw polisy.

Zgodnie z §7 ust. 2 i 3 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zatwierdzonych uchwalg Zarzadu TUiR Allianz Polska S.A. nr 52/2024:

»2. QOdpowiedzialno$¢ Allianz rozpoczyna sie od dnia oznaczonego w dokumencie
ubezpieczenia jako poczagtek okresu ubezpieczenia, nie wcze$niej jednak niz dnia
nastepujgcego po zawarciu umowy i nie wczesniej niz dnia nastepnego po optaceniu sktadki

lub jej pierwszej raty, chyba Ze zostat indywidualnie wyznaczony inny termin ptatnoSci sktadki.
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3. Jezeli Allianz wyrazit, w formie pisemnej, zgode na rozpoczecie ochrony ubezpieczeniowej
przed zaptaceniem sktadki badz pierwszej raty sktadki (ptatnos¢ odroczona), to ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczyna sie od daty wskazanej w dokumencie ubezpieczenia.”
Jesli istniatyby w tym wzgledzie jakiekolwiek watpliwosci to usuwa je zaswiadczenie, ktore
W niniejszej sprawie wydata TUIR Allianz Polska S.A. potwierdzajgce istnienie ochrony
ubezpieczeniowej od 24.10.2024 r., niezaleznie od pézniejszych termindw ptatnosci sktadek.
Z powyzszego wynika, ze:
e w chwili sktadania oferty Wykonawca byti jest nadal ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej;
o Wykonawca wykazat powyzszy fakt ubezpieczenia stosownie do sformutowanego
przez Zamawiajgcego w p. 7.6 SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
Dowéd:

Ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zatwierdzonych uchwatg Zarzgdu
TUIR Allianz Polska S.A.; zaswiadczenie TUIR Allianz Polska S.A. z dnia 13.11.2024 r.

W Swietle powyzszego uzasadnienia, stanowisko Zamawiajgcego co do koniecznosci
wykazania optacenia skfadki OC na dzien ztozenia oferty jest nieuzasadnione, co potwierdzajg

liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow.

W sprawie KIO 99/12 Izba uznala, ze posiadanie ,optaconej polisy” oznacza wytgcznie
terminowe optacenie skfadek zgodnie z umowag, a nie zaptate wszystkich rat przed terminem
skfadania ofert. Wystarczajgce jest posiadanie polisy, od ktérej zaptacono choéby jedng rate,

co skutkuje rozpoczeciem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Podobne stanowisko przyjeto w wyrokach KIO 1676/12 i KIO 1867/16, gdzie Izba stwierdzita,
ze warunek udziatu w postepowaniu zostaje spetniony poprzez wykazanie waznosci polisy OC

na dzien sktadania ofert, nawet jesli termin ptatnosci sktadki zostat odroczony.

Dodatkowo, w orzeczeniu KIO 1940/13 Izba podkreslita, ze zamawiajgcy nie moze wymagacé
optacenia sktadki jako warunku udziatu, gdyz kluczowe jest jedynie posiadanie waznego

ubezpieczenia.

W wyroku z 30 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt. XIX Ga 460/12 Sgd Okregowy w
Katowicach stwierdzit, ze nie doSC jasne pojecie ,optaconej polisy" nalezy wigza¢ ze
skutecznoécig powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia.

Zwazywszy na fakt, ze przepis art. 814 §1 k.c. ma charakter dyspozytywny w umowie
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ubezpieczenia mozna w sposdb odmienny od przyjetego przez ustawodawce wzorca okresli¢
poczatek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, réwniez takze poprzez utozsamienie ram
czasowych umowy ubezpieczenia z odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela, bez wzgledu na date
optacenia sktadki. Innymi stowy, ogoline warunki ubezpieczenia lub umowa mogg przewidywaé
powstanie poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od daty poczatkowej trwania umowy,
takze i przed optaceniem sktadki, co ma miejsce wtedy, gdy sktadka ma by¢ optacona w czasie
poézniejszym - w okreslonych umownie ratach. W rezultacie spetnienie wymogu wynikajgcego
z § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia nalezy ttumaczyé w powigzaniu o tre$¢ art. 814 § 1 k.c.
tj. czy zawarcie umowy ubezpieczenia powoduje powstanie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, czy tez koniecznym do tego jest optacenie skitadki. Jesli zatem w toku
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawca wykaze, ze optacit sktadke
ubezpieczeniowa, wzglednie, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z umowy takze
przed optaceniem sktadki, to nalezy przyjaC, ze oba przypadki majg zatem jednakowe
znaczenie dla wykazania wymogéw z § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia. W obu bowiem
przypadkach ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z umowy ubezpieczenia,

a jedynie to ma znaczenie z punktu wymogow tego przepisu

Aktualnos¢ powyzszego pogladu potwierdza opinia Urzedu Zamowien Publicznych
Z 10.04.2024r. pt. ,Optacenie polisy ubezpieczeniowej w kontekscie oceny posiadania przez

4

wykonawce zdolno$ci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamobwienia’

(zrédto:  https://www.gov.pl/web/uzp/oplacenie-polisy-ubezpieczeniowej-w-kontekscie-oceny-

posiadania-przez-wykonawce-zdolnosci-ekonomicznej-lub-finansowej-niezbednej-do-

realizacji-zamowienia), ktéra wprost wskazuje, ze wymaog posiadania ubezpieczenia OC moze

by¢ spetniony, nawet jesli ptatnos¢ sktadki zostata odroczona, pod warunkiem Ze polisa

zapewnia ochrone ubezpieczeniowg od dnia okreslonego w dokumencie.
3. Zarzut naruszenia art. 255 ust. 3 Pzp w zakresie zadania 3

Zgodnie z art. 255 ust. 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze

zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Kwota, ktérg Zamawiajgcy ogtosit przed otwarciem ofert jako kwote jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia wynosi dla zadania 3 ,Remont mnicha przeptywowego i grobli
na stawach Jamnik Dziki- Jamnik Dolny”: 2 908 555,57 zt netto; 3 577 523,35 zt brutto.
Natomiast oferta Odwotujgcego na zadanie 3 wynosita netto 1 431 490,98 zi, brutto: 1 760
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733,91 zi. Poniewaz oferta Odwotujgcego na zadanie 3 zostata przez Zamawiajgcego
niezasadnie odrzucona i czynnos¢ ta powinna zosta¢ uniewazniona, Zamawiajgcy nie miat
podstaw, aby uniewazni¢ Postepowanie w zakresie zadania 3, gdyz oferta Odwotujgcego
miesci sie w budzecie Zamawiajgcego ogtoszonym przed otwarciem ofert. W rezultacie
Zamawiajacy powinien byt dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego na zadanie 3 jako

najkorzystniejsze;j.

Dowadd:

Informacja na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych z dnia 04.11.2024 r., oferta Odwotujgcego — w dokumentacji Postepowania
4. Zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zakresie zadania 1i 2

Jak stanowi art. 239 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy w Postepowaniu
zastosowat 2 kryteria oceny ofert: kryterium oceny o wadze 70% oraz kryterium skrocenie
terminu wykonania robét budowlanych w stosunku do terminu wynikajgcego z SWZ o wadze
30%. Zarowno Odwotujgcy jak i wykonawca Zaktad Handlowo-Ustugowy Arkadiusz
Jaranowski zaoferowali skrécenie terminu wykonania robét o 3 tygodnie. Natomiast
Odwotujgcy zaoferowat nizszg cene za wykonanie zamdwienia. W konsekwencji ofercie
Odwotujgcego nalezato przyzna¢ maksymalng liczbe punktéw (100 pkt) w obu kryteriach

oceny ofert.

W toku Postepowania Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Melbud Spdétka Akcyjna, co
Odwotujgcy wykazat powyzej, i dokonat wyboru oferty wykonawcy Zaktad Handlowo-Ustugowy
ARKADIUSZ JARANOWSKI jako najkorzystniejszej dla zadania 1 i zadania 2 mimo, ze oferta
nie jest ofertg najkorzystniejszg, czym naruszyt przepis art. 239 Pzp. Po uniewaznieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, to oferta Melbud Spdtka Akcyjna staje sie ofertg

najkorzystniejszg, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

Dowéd:
SWZ, oferty ztozone w Postepowaniu , informacja o wyniku postepowania z dnia 12.11.2024r.

— w dokumentacji Postepowania

W wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na zadanie 1, 2 i 3, Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty wykonawcy Zaktad Handlowo- Ustugowy ARKADIUSZ JARANOWSKI

na zadanie 1 i 2, ktéra najkorzystniejszg w rzeczywistoSci nie byla oraz uniewaznit
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Postepowanie w zakresie zadania 3 mimo, ze nie wystgpita podstawa do jego uniewaznienia.
W zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
czym naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp. Zasada rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji stanowi podstawe systemu zamowienh publicznych i bez jej dochowania nie mozna
mowic¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupow. Reasumujgc, nalezy uznaé, ze
czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych powyzej btedach
i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w sposéb bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp,

a zatem powinny zostac¢ uniewaznione.

Ewa Rostkowska

Zatgczniki:

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu,

pethomocnictwa wraz z optatg skarbowg,
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0golne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zatwierdzonych uchwatg
Zarzadu TUIR Allianz Polska S.A.,
5. zaswiadczenie TUIR Allianz Polska S.A. z dnia 13.11.2024 r.
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