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IR.271.1.22.2024 Strumien, 21 pazdziernika 2024 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego [R.271.1.22.2024 w trybie
podstawowym bez negocjacji o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na zadanie pn.:

»Zimowe utrzymanie drog gminnych w solectwach Gminy Strumien w sezonie zimowym
2024/2025 — Zadanie 3 — solectwo Pruchna”

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajacy uniewaznia
przeprowadzong czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla Zadania - 3 — sotectwo
Pruchna ztozonej przez Wykonawce:

F.H.U. Nowak Jan

ul. Cieszynska 116, 43-243 Wisla Wielka

1 przystepuje do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert:

Zamawiajacy w dniu 16 pazdziernika 2024 r. dokonal wyboru najkorzystniejszej
oferty 1 o czynnos$ciach zawiadomit oferentow biorgcych udziat w postepowaniu. Po
dokonaniu tej czynno$ci Zamawiajacy powziat informacje, ze podmiotowe $rodki dowodowe
ztozone przez Wykonawce, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza budza
watpliwosci co do spelniania warunku udzialu w postepowaniu. Wobec powyzszego
koniecznym jest ponowne zbadanie speilniania przez Wykonawce warunkow udziatu
W postepowaniu.

Powyzsze dzialanie Zamawiajacego znajduje uzasadnienie w linii orzecznictwa
Krajowej 1zby Odwotawczej wyrok o sygn. akt KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011, zgodnie
z ktérym cyt. ,,(...) w wyrokach KIO 2696/10 1 KIO 2686/10 wyraznie wskazuje si¢, ze
zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnej podjetej decyzji

0 wyborze najkorzystniejszej oferty, do dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru



najkorzystniejszej oferty, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej albo sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkdw ochrony prawnej
uplynal. Dopuszczalne jest samodzielne podjecie decyzji przez zamawiajacego decyzji
o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego o ile zamawiajacy uzna, iz podj¢te uprzednio czynno$ci sg
obarczone wadg. Celem wszczgcia 1 przeprowadzenia kazdego postepowania o zamdwienie
publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyzsze
determinuje wniosek, iz czynno$ci zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania
powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamowienia [zawarcia
umowy]. Zgodnie bowiem 2z normg wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy prawo
zamowien publicznych, zamdwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu, zgodnie
zZ przepisami ustawy (....)”.

Majac na uwadze dochowanie nalezytej staranno$ci w badaniu ofert, Zamawiajacy
musi skorygowac swoje dzialania by nie uchybi¢ art. 17 ustawy Pzp, dlatego tez uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownie dokonuje badania i oceny ofert

w przedmiotowym postepowaniu.
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