ZP271.1.2024 Leéniewo, dnia 10.12.2024 r.

WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Sukcesywna dostawa

artykulow spozywcezych do Szkoly Podstawowej im. Jozefa Dambka w Lesniewie w
podziale na 9 czesci”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA dla cz. I1i V

Szkola Podstawowa im. Jozefa Dambka w Lesniewie, ul. Mechowska 2, 84-106 Lesniewo,

jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 255 pkt 1 w zwigzku z art. 260 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawg”,
informuje o uniewaznieniu postgpowania dla cz. I11V.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Czesé IT — Dostawa nabialu.

W dniu 04.12.2024 roku uplynat termin sktadania ofert. Do tego terminu wplyng¢ly 3 oferty od

Wykonawcow:
Nazwa (firma) Cena oferty brutto
Niinetc af ety i adres wykonawcey [PLN]

ti 2 3
{ STEMAR sp. z o.0. ODRZUCONA
' ul. Portowa 3. 84-120 Wladystawowo 17.200,14 zi.
) Przedsigbiorstwo SEZAMEK sp. z 0.0. ODRZUCONA
’ ul. 10 Lutego 44, 84-100 Puck 19.078,47 zt.
" MLH Marita Laga ODRZUCONA
’ ul. Gdanska 65, 84-120 Wladystawowo 19.572,14 zi.

Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu w cz. I — Dostawa nabiatu podlegajg odrzuceniu:

|

Oferta Nr |: Wykonawca STEMAR sp. z 0.0., ul. Portowa 3. 84-120 Wiadystawowo, w cz. II
Dostawa nabiatu w zal. Nr 1.2 do SWZ Formularz cenowy — zestawienie asortymentu w poz. 1
Jaja rozm. L nie podal ceny jednostkowej netto, tym samym warto§¢ netto wyniosta 0,00 i
wartos¢ brutto wyniosta réwniez 0,00. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniuna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Wykonawca powinien w zal. Nr 1.2 do SWZ Formularz cenowy —
zestawienie asortymentu wskaza¢ ceny dla wszystkich pozycji. Natomiast Wykonawca nie
wskazat ceny dlapoz. 1 co spowodowato, ze Wykonawca nie zapewnit catosciowe;j realizacji
zamdwienia. Wobec tego jego oferta podlega odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, poniewaz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Oferta Nr 2: Wykonawcy Przedsigbiorstwo SEZAMEK sp. z 0.0., ul. 10 Lutego 44, 84-100
Puck, podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposab zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego. Wykonawca
zlozyt ofertg zal. Nr 1 formularz oferty oraz oswiadczenie wstgpne zal. Nr 2, ktore zostalo



prawidtowe podpisane, natomiast zat. Nr 1.2 do SWZ formularz cenowy, nie zostato podpisane
zadnym wymaganym podpisem tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Potwierdzenie z Platformy Zakupowej Open Nexus
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Potwierdzenie ze strony https://puesc.gov.pl/

Wynik weryfikacji

NIEWAZNY/NIEPRAWIDLOWY

Wynik przetwarzania Zakonczono

Szczegoly weryfikac) Obiekt, do ktorego odnosi sig podpis zostal naruszony
Podpis dokumentu jest nieprawidlowy
Przynajmniej jeden skrét w podpisie nie zgadza sie ze skrotem dokumentu

Skrot pliku 2 podpisem: e7e81731e1fb8f2d166fe6e97eaef0ad3cd 43311
Nazwa plku z podpisem Zal. Nr 1.2 do SWZ formularz cenowy cz. [{Autenti_Classic_2024-12-04_01-36-57).xml
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Potwierdzenie z Szafir

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w
konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub
konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentow lub o$wiadczen migdzy
zamawiajacym a wykonawcg, z uwzglgdnieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sig
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Brak podpisania formularza cenowego, ktory



stanowi czg$¢ oferty whaciwym podpisem jest réwnoznaczny z brakiem zachowania
obligatoryjnej formy elektroniczne;j.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy, poniewaz nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

3. Oferta Nr 3:Wykonawca MLH Marita Laga, ul. Gdanska 65, 84-120 Wiadystawowo, w cz. Il
Dostawa nabiatu w zal. Nr 1.2 do SWZ Formularz cenowy — zestawienie asortymentu w poz.
22 ser Parmezan kostka bez dodatku srodkéw konserwujacych i chemicznych nie podat stawki
podatku VAT i tym samym warto$¢ netto wyniosta tyle samo co warto§é brutto. Wobec
powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca powinien w zal.
Nr 1.2 do SWZ Formularz cenowy — zestawienie asortymentu wskazaé¢ ceny wraz z naleznym
podatkiem VAT dla wszystkich pozycji. Wobec tego jego oferta podlega odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 260 ustawy, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
Zamawiajgcy zawiadamia rownocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajacy udostgpnia niezwlocznie informacje, o ktorych
mowa powyzgj, na stronie internetowej prowadzonego postgpowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Cz¢é¢é V — Dostawa przypraw i produktéw suchych.

W dniu 04.12.2024 roku uptyngt termin sktadania ofert. Do tego terminu wplynely 3 oferty od
Wykonawcow:

Nazwa (firma) Cena oferty brutto
Numer oferty i adres wykonawcey [PLN]
1 2 3
. STEMAR sp. z 0.0. ODRZUCONA
’ ul. Portowa 3. 84-120 Wiadystawowo 21.890,39 zt.
5 MLH Marita Laga ODRZUCONA
' ul. Gdanska 65, 84-120 Wiladystawowo 24.222,28 z}.

Wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu w cz. V — Dostawa przypraw i produktow suchych
podlegaja odrzuceniu:
1. Oferta Nr 1:Wykonawca STEMAR sp. z 0.0., ul. Portowa 3. 84-120 Wiadyslawowo w poz.
18 Dzem truskawkowy 100% owocow -150g bez dodatkow $rodkow konserwujacych.
podat bigdng stawke podatku VAT (5%). Prawidtowa stawka podatku VAT to 23%.
Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidlowe i jednakowe, by
oferty byty w petni pordwnywalne. Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia oferty,



2.

ktora zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamdwien publicznych
nie zawierajg legalnej definicji blgdu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna
postuzy¢ sig wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KI0. Zgodnie z nimi za
btad w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ blad wynikajacy z nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych
(matematycznych). Z tego wzgledu za klasyczny blad w obliczeniu ceny, uznaje si¢
przyjecie przez wykonawcg do wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego
bigdu co do zasady nie mozna poprawic, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty. W
zwigzku z czym Zamawiajgcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca ofertg, ktora zawiera biagd w obliczeniu ceny.

Oferta Nr 2:Wykonawca MLH Marita Laga, ul. Gdanska 65, 84-120 Wladystawowo w poz.
33 Krem z orzechow laskowych 100% bez konserwantow 200g bez oleju palmowego
(szklany stoik) Wykonawca podat bledna stawke podatku VAT (23%). Prawidlowa stawka
podatku VAT to 8%. W poz. 34 Krem pistacjowy 100% bez konserwantow 200g bez oleju
palmowego(szklany stoiczek) Wykonawca podal bledng stawke podatku VAT (23%).
Prawidtowa stawka podatku VAT to 8%.

Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidlowe i jednakowe, by
oferty byty w petni porownywalne. Zamawiajacy zobowiazany jest do odrzucenia oferty,
ktora zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepisy prawa zamowien publicznych
nie zawierajg legalnej definicji bledu w obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie mozna
poshizy¢ si¢ wypracowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem KI10. Zgodnie z nimi za
btad w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznac blad wynikajgcy z nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych
(matematycznych). Z tego wzglgdu za klasyczny biad w obliczeniu ceny, uznaje sig
przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego
btgdu co do zasady nie mozna poprawic, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty. W
zwigzku z czym Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, ktora zawiera btad w obliczeniu ceny.

Z powazaniem

Z-CADYRE
Szkoly Podstawowej im. 55 it

mgr Manta Matiejewsha



