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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji art. 275 ust. 1 Pzp pt.:
Dostawa elementéw stanowiska technik magazynowania energii elektrycznej
i awaryjnych zrédel zasilania

ZAPYTANIA DO SWZ oraz ODPOWIEDZI ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy - Akademia Marynarki Wojennej, ul. Smidowicza 69, 81-127 Gdynia,
otrzymat zapytania dotyczace SWZ 1 udzielit nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1
Zwracam si¢ z prosbg o wydluzenie terminu realizacji do dnia 23.12.2022 r. Realizacja
przedmiotu zamowienia w terminie 2 tygodni od podpisania umowy jest nierealna.

Zamawiajacy nie wydluzy terminu realizacji przedmiotu zamowienia.

Pytanie 2

Zwracam si¢ z prosbg o dopuszczenie tolerancji wymiaréw i parametrow technicznych na
poziomie +/- 5%. Dopuszczenie tolerancji jest standardem dla zachowania uczciwej
konkurenc;ji.

Dopuszczamy tolerancj¢ wymiarow i parametrow technicznych na poziomie +/- 5%.

Pytanie 3

Zamawiajacy w § 4 ust. 1 ipu uksztatltowat kary umowne jako kary za opdznienie w
wykonaniu zamoéwienia wzgledem terminéw okreslonych w § 2 ust. 1 umowy. Jest to
nieuprawnione odejscie od obowigzujacej zgodnie art. 471 1 nast. k.c. zasady, ze dhuznik
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba ze s3g one
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Poniewaz zgodnie
z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i1 ustalonych zwyczajow, a w
swietle art. 353 k.c. swoboda uméw ograniczona jest wlasciwosciami (naturg) stosunku
prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspoélzycia spotecznego. Orzecznictwo
stwierdza wyraznie, Ze strony: ,,nie moga zatem przyja¢, ze dtuznik bedzie zobowigzany do
zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
wierzyciel” (por. wyrok SN z dnia 27.09.2013 r., I CSK 748/12). Uregulowanie
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytulu kar umownych okreslonych w § 4 ust. 1 ipu stanowi
przekroczenie granic swobody uméw, w tym sprzeciwia si¢ naturze stosunku prawnego i
zasadom wspoélzycia spotecznego takim, jak rzetelno$¢ i uczciwo$¢ kupiecka, pozwalajac
obcigza¢ Wykonawce odpowiedzialno$cig za niesprecyzowane w zaden sposdb okolicznosci,
ktore nie sg od niego zalezne. Nawet za takie, ktore zalezne sa wytacznie od Zamawiajacego.
W konsekwencji zapisy te naruszajg takze uczciwg konkurencje w postgpowaniu, obcigzajac
Wykonawce koniecznos$cig kalkulowania ryzyk, ktore nie s w zaden sposob sprecyzowane,
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ani tez nie sg zalezne od Wykonawcy. To powoduje, Ze zlozenie oferty na takich warunkach

obarczone jest ryzykiem niemozliwym do skalkulowania i moze powodowac, ze sktadane
oferty beda ofertami nieporownywalnymi. Potwierdza to takze orzecznictwo KIO:
»Podkresli¢c rowniez nalezy, ze kary umowne naliczane s3 opdznienie, a wigc rowniez za
nieterminowe wykonanie zaméwienia z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Takie
uksztattowanie postanowien umownych jest w ocenie Izby naduzyciem przyshugujacego
Zamawiajgcemu prawa podmiotowego 1 narusza zasady stusznosci i sprawiedliwo$ci
kontraktowej. Wykonawca nie jest ubezpieczycielem zaniechan czy niewlasciwych decyzji
Zamawiajacego. Nie jest w stanie wyceni¢ takiego ryzyka i1 wliczy¢ go w wartos¢
zamoOwienia. I nie powinien, gdyz umowa o realizacj¢ zamoéwienia publicznego nie ma stuzy¢
Zamawiajacemu do zabezpieczenia interesu publicznego rozumianego, jako przerzucenia na
wykonawce konsekwencji 1 kosztow zaniechan czy niezasadnych decyzji Zamawiajacego, ale
ma stuzy¢ realizacji interesu publicznego.” (por. wyrok z dnia 18 maja 2015 r., KIO 897/15,
podobnie KIO w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r. , KIO 2163/17). Zapisy § 4 ust. 1 ipu
uniemozliwiajg takze lub utrudniajg znaczagco Wykonawcom obron¢ swoich interesow w
postepowaniu sagdowym do czego bylby Wykonawca uprawniony, gdyby wzdér umowy
przewidywat odpowiedzialno$¢ z kar umownych za zwloke, ktéra bytaby domniemana, ale
domniemanie to mogloby zosta¢ przez Wykonawce wzruszone poprzez udowodnienie
okolicznosci egzoneracyjnych, w szczeg6lnosci udowodnienie braku zawinienia Wykonawcy
w powstaniu opdznienia. To naraza Wykonawce¢ na poniesienie odpowiedzialno$ci nawet w
przypadku naliczenia kar umownych za opdZnienie zawinione przez samego Zamawiajacego.
Takze w takim zakresie nalezy uznaé, ze zapisy te naruszaja zasady uczciwej konkurencji,
ktérymi powinien kierowac si¢ w postgpowaniu Zamawiajacy. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzié, ze zapisy § 4 ust. 1 ipu naruszajg przepisy art. 353 k.c. i art. 5 kc w zw. z art. 14
ust. 1 pzp i art. 139 ust. 1 pzp, a takze szczegdlowe przepisy ke, art. 473 § 1, 483 1484 k.c. W
konsekwencji naruszajg one takze art. 7 ust. 1 pzp, poprzez uksztalttowanie zapisoéw SIWZ w
sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz nieproporcjonalny, gdzie Zamawiajacy
ksztattuje postanowienia umowne z rygoryzmem, ktory nie znajduje uzasadnienia w interesie
Zamawiajacego, ani interesie publicznym zwigzanym z realizacja przedmiotowego
zamOwienia. Naruszenia te majg w konsekwencji istotny wptyw na wynik postepowania. W
konsekwencji zaskarzone zapisy SIWZ powinny zosta¢ zmienione zgodnie z zgdaniami
odwotania, co pozwoli na doprowadzenie zaskarzonych zapisow SIWZ do stanu zgodnego z
prawem, czyli SIWZ zawierajgcego postanowienia nienaruszajace zasady swobody umow, w
tym zasad wspoOtzycia spotecznego, ani nie naruszajace zasad odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w sposob godzacy w uzasadnione
interesy Wykonawcow. W zwigzku z powyzszym wzywam Zamawiajagcego do zmiany
zapisow § 4 ust. 1 ipu poprzez zastgpienie stowa ,,op6znienie” stowem ,,zwloka”.

Odpowiedz 3

Zamawiajagcy zmienia zapisy § 4 ust. 1 projektu umowy poprzez zastgpienie stowa
,O0pOznienie” stowem ,,zwloka”.
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