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ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o0 udzielenie zamodwienia  publicznego
prowadzonego przez Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni (ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia), w trybie
przetargu nieograniczonego na: Zakup stotdw operacyjnych,
tozek transportowych oraz tézek anestezjologicznych na Blok
Operacyjny w lokalizacji Szpitala Sw. Wincentego a’Paulo w
Gdyni w ramach programu: ,Rozbudowa, przebudowa i
doposazenie Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. w celu zapewnienia
kompleksowej diagnostyki i leczenia choréb cywilizacyjnych”,
znak sprawy: D25M/251/N/37-69rj/20, zwanego dalej:
,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
zamodwieniu: Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 245-606677 w dniu 16
grudnia 2020 r.

Czynnos¢ czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2020 r. polegajaca na
Zamawiajgcego przygotowaniu i opublikowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw
objeta Odwotaniem: Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) wraz z zatacznikami ktorej

postanowienia zostaly uksztattowane w sposéb naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.
Termin: 16 grudnia 2020 r. stanowi poczatkowa date biegu terminu na

wniesienie odwofania na wskazane wyiej czynno$¢ w
Postepowaniu.

Dziatajac w imieniu i na rzecz Getinge Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Osmanskiej 14, 02-823 Warszawa, dalej: ,Getinge” lub ,Odwotujacy” lub ,,Wykonawca”,
zgodnie z art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp” lub
»,Prawo zamowien publicznych”), wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego



polegajgcej na uksztattowaniu w Postepowaniu tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu

zamoéwienia okreslonego w zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Zestawienie parametrow technicznych —

wymaganych i ocenianych” w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:

1.

sformutowanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego
Zatgcznik nr 4 do SIWZ (dalej: ,,0PZ”), w sposdb naruszajgcy i ograniczajgcy uczciwg
konkurencje oraz zasady rownego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu poprzez
dobor w OPZ parametréow charakterystycznych wytacznie dla sprzetu jednego
producenta, co w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci ztozenia oferty przez
podmioty konkurencyjne, bedace producentem lub dystrybutorem sprzetu w petni
spetniajgcego potrzeby Zamawiajgcego

— co w efekcie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zwiqzku z art. 29
ust. 2 i 3 ustawy PZP.

skonstruowanie pakietu (czesci/zadarn Zamodwienia), tj. dobdr produktow
stanowigcych czesci sktadowe Zadania 1 w sposdb naruszajacy i ograniczajacy uczciwg
konkurencje oraz zasady rownego traktowania wykonawcow, tj. w sposdb de facto
uniemozliwiajgcy ztozenie oferty w Postepowaniu wiecej niz jednemu wykonawcy; w
pakiecie tym znajduje sie sprzet opisany w sposdb opisany w pkt. 1 powyzej, tj. poprzez
dobdr cech charakterystycznych wiasciwych wytgcznie dla jednego producenta,
niezaleznie od tego, ze inne produkty wchodzace w sktad pakietow mogtyby zostac
dostarczone przez wielu oferentéw

— co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP w zwiqzku z art.
29 ust. 2 i 3 ustawy PZP.

ustalenie kryteridw oceny ofert w sposéb dyskryminacyjny, a przejawiajacy sie w
przyznawaniu punktdw za parametry techniczne urzgdzenia, ktére posiada w swojej
ofercie tylko jeden producent

— co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zwiqzku z art. 91 ust. 2
ustawy PZP.



W zwigzku ze wskazanymi wyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy
Pzp, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catos$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
podjecia nastepujacych czynnosci:

1) modyfikacji SIWZ w zakresie zatgcznika nr 4 ,Zestawienie parametréw technicznych —
wymaganych i ocenianych” poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w sposdb
okreslony w tresci odwotania;

2) modyfikacji SIWZ w zakresie pkt Ill.1.1 poprzez wyodrebnienie takich pakietéw, ktére
umozliwig ztozenie oferty jak najszerszej liczbie oferentdéw, tj. w sposéb wskazany w tresci
odwotania;

3) zmiany ustanowionych w sposdb dyskryminacyjnych kryteridw oceny ofert w sposéb
okreslony w tresci odwotania;

4) dokonania odpowiednich zmian w tresci Ogtoszenia o zamowieniu dotyczacym
przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim tres¢ tego Ogtoszenia bedzie
stata w sprzecznosci z trescig SIWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia niniejszego
odwotania;

5) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Nadto, Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 16 grudnia
2020 r., tj. w dniu opublikowania na Platformie Zakupowe] Zamawiajgcego SIWZ wraz z
zatacznikami. Tym samym dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania przewidziany w
art. 182 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zostat dochowany.

Odwotujacy wykazuje swdj interes w uzyskaniu zamdwienia, ktérego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie skonstruowanego SIWZ,
Wykonawca, moze ponies¢ szkode, polegajacg na braku mozliwosci ztozenia oferty w
Postepowaniu, co stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.



Getinge wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan czynnosci wymaganych
przepisami Prawa zamowien publicznych, moze ponie$¢ rzeczywisty szkode majatkowa,
polegajgcy na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako
oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zaméwienia.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2020 r. Zamawiajacy opublikowat na Platformie Zakupowej SIWZ dla
postepowania na zakup stotdw operacyjnych, tézek transportowych oraz tdzek
anestezjologicznych na Blok Operacyjny w lokalizacji Szpitala Sw. Wincentego a’Paulo w Gdyni
w ramach programu: ,, Rozbudowa, przebudowa i doposazenie Szpitali Pomorskich Sp. z o.0.
w celu zapewnienia kompleksowej diagnostyki i leczenia chordb cywilizacyjnych”. Integralng
cze$¢ SIWZ stanowity zatgcznik, w tym zatgcznik nr 4 , tj. ,Zestawienie parametréow
technicznych — wymaganych i ocenianych”. Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego
Postepowania wprowadzit do SIWZ postanowienia, ktére w sposéb jawny naruszaja
podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takie
jak zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw. Niniejsze naruszenia
podstawowych zasad, jakimi winien kierowa¢ sie kazdy zamawiajacy przy przeprowadzaniu
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego przejawiajg sie w nastepujgcy sposéb:

1) Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposdb uniemozliwiajgcy ztozenie oferty
wiecej niz jednemu wykonawcy poprzez zastosowanie w opisie wymagan parametréw
charakterystycznych wytacznie dla sprzetu (stotéw operacyjnych) dystrybutowanych
przez Klaromed Sp. z o.0. Jednoczesnie, réznice pomiedzy sprzetem Klaromed a
sprzetem innych producentow (w tym sprzetem, ktdrego producentem jest
Odwotujgcy) sg na tyle nieistotne z punktu widzenia przeznaczenia stotu operacyjnego,
ze nie sposodb wyttumaczy¢ takiego opisu przedmiotu zamdwienia usprawiedliwionymi
potrzebami Zamawiajgcego.

2) Zamawiajacy skonstruowat pakiety stanowigce czesci niniejszego zamdwienia w taki
sposob, ze w zakresie zadania 1, jedynym wykonawcg bedgcym w stanie ztozy¢ oferte
uwzgledniajgcg wszystkie postanowienia SIWZ bedzie Klaromed Sp. z 0.0. W pakiecie
tym bowiem znajdujg sie stoty operacyjne opisane w sposéb okreslony w pkt 1 powyzej
oraz tézka transportowe. Odwotujacy wskazuje, ze istnieje wielu producentow tézek,
ktorzy mogliby ztozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu, zgodnie z opisanymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami (tym bardziej, ze przedmiotem Zadania 2 réwniez s3
tézka). Jednakze, ze wzgledu na zaproponowang przez Zamawiajgcego konstrukcje
pakietéw, nie bedg mogli ztozy¢ waznej oferty, a jedynym wykonawcg, ktdry sprosta w
ten sposdb okreslonym wymaganiom bedzie Klaromed.



3) Zamawiajacy ustalit kryteria oceny ofert w taki sposdb, ze dodatkowe punkty za
parametry techniczne oferowanych stotdw operacyjnych bedzie w stanie uzyskac
jedynie Klaromed Sp. z 0.0. Wobec powyzszego, zmiana zapisow SIWZ winna dotyczyé
nie tylko samych wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametréw technicznych
sprzetu, ale réwniez kryteridw oceny ofert, gdyz brak zmiany w zakresie kryteriow
réwniez bedzie skutkowat wyborem Klaromed Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej
ze wzgledu na fakt, iz jako jedyny dystrybutor na rynku oferuje sprzet o parametrach
technicznych, za ktére Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty.

l. Kwestia opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb naruszajacy zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw

Zdaniem Odwotujgcego przygotowanie OPZ w Postepowaniu we wskazany sposéb jest niczym
nieuzasadniony i postanowienia wskazane przez Odwotujgcego w dalszej czesci niniejszego
odwotania winny ulec zmianie zgodnie z trescig zadan Odwotujgcego. W ocenie Odwotujacego
takie sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia, w zakresie zestawienia parametréow i
warunkéw wymaganych w zataczniku nr 4 do SIWZ, uniemozliwiajg Odwotujgcemu udziat w
Postepowaniu i ztozenie oferty. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych
zobowigzany jest ksztattowac¢ postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Wspomniane postanowienia w nieuprawniony sposéb ograniczajg uczciwg
konkurencje oraz potwierdzajg, ze Zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty przez jeden podmiot
—1tj. Klaromed Sp. z 0.0. W ten sposdb Zamawiajgcy w sposdb nieuzasadniony wskazat wymogi,
ktdre ograniczajg konkurencje do jednego wykonawcy.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, i ktore uniemozliwiajg udziat, innych niz preferowany przez Zamawiajacego
Klaromed Sp. z 0.0., wykonawcéw w Postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag
podmiotéw zdolnych do wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy dokonujgc takiego ustalenia
brzmienia wymogoéw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy niektérych wykonawcow,
winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami.

Powyzszy opis przedmiotu zamoéwienia w OPZ w zakresie Zadania 1 stanowi ewidentnie
bezzasadne i sprzeczne z ustawg prawo zamodwien publicznych uprzywilejowanie jednego
wykonawcy, a tym samym nieuzasadnione wyeliminowanie innych wykonawcéw
(producentéw). Takie dziatanie nosi znamiona naruszenia zasad uczciwej konkurencji i



rownego traktowania wszystkich wykonawcéw - tj. przepiséw art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust.
2 i 3 ustawy PZP.

Opisane w zatgczniku 4 w zakresie zadania 1 stoty operacyjne posiadajg charakterystyczne
cechy dla stotu produkcji Schaerer Axis, ktérych jedynym dystrybutorem w Polsce jest
Klaromed Sp. z 0.0. Ponizej Odwotujgcy wskazuje na elementy charakterystyczne wyfgcznie
dla wskazanych stotow. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ze parametry te nie sg na
tyle kluczowe dla przeznaczenia stotu do operacji ortopedycznych, aby juz na etapie SIWZ
uniemozliwic ztozenie oferty wszystkim pozostatym producentom stotéw operacyjnych.

1) Pktll. 1:

,Stot do operacji ortopedycznych z asymetrycznie umieszczong kolumng stotu,
zapewniajgcq dostep aparatu RTG od stop pacjenta do klatki piersiowej, bez
koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia lub przemieszczania blatu.”

W ocenie Odwotujgcego nie istniejg obiektywne okolicznosci, ktére
usprawiedliwiatyby konieczno$¢ braku przemieszczania blatu . Odwotujgcy posiada w
swojej ofercie sprzet, ktéry spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego, tj. zapewnia
dostep aparatu RTG od stép pacjenta do klatki piersiowej, bez koniecznosci zmiany
jego pozycji utozenia, przy czym funkcjonalnos¢ te umozliwia przesuw wzdtuzny blatu.
Nalezy zauwazyé, ze taka funkcjonalnos¢ posiada w swoim asortymencie wielu
producentéw stotéw operacyjnych do operacji ortopedycznych, ktére sg z
powodzeniem stosowane w wielu szpitalach w catej Polsce, aby uzyska¢ odpowiedni i
wygodny zakres dostepu dla aparatu RTG. Opisany w SIWZ st6t, ktérego wytgcznym
dystrybutorem w Polsce jest Klaromed Sp. z 0.0, ze wzgledu na swoje cechy
konstrukcyjne nie posiada funkcji przesuwu wzdtuznego.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane tego zapisu na zaproponowany ponizej,
umozliwiajgcy poszanowanie zasady uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,
jaka to zasadg winno cechowad sie kazde zamowienie o udzielenie zamdwienia
publicznego:

,Stot do operacji ortopedycznych z asymetrycznie umieszczong kolumng stotu,
zapewniajgcq dostep aparatu RTG od stop pacjenta do klatki piersiowej, bez
koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia z mozliwosciq wykorzystania funkcji
przesuwu wzdtuznego blatu”.

2) Pktll.4



,Kolumna stotu wykonana w catosci ze stali nierdzewnej (bez dodatkowych oston
mieszkowych wykonanych z gumy lub tworzywa sztucznego), odporna na wnikanie
ptynow.”

Odwotujgcy pragnie wskaza¢, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajacy zada aby kolumna stotu wykonana w catosci ze stali nierdzewnej nie
posiadata dodatkowych oston wykonanych z gumy lub tworzywa sztucznego.

Jest to kolejny przejaw gdy Zamawiajgcy ogranicza konkurencje poprzez wskazanie
cechy charakterystycznej stotu oferowanego przez Klaromed Sp. z 0.0., podczas gdy nie
jest to w zaden sposdb uzasadnione jego usprawiedliwionymi potrzebami. Dodatkowe
ostony kolumn stosowane sg powszechnie przez producentdw stotéw operacyjnych,
gdyz bardzo czesto dochodzi do uszkodzen czy tez zalania kolumny stotu w trakcie
zabiegu lub tez w trakcie mycia stotu po zabiegu. Z tego tez powodu stosuje sie
dodatkowe zabezpieczenia kolumny, dbajac jednoczesnie o to aby nie utrudniaty one
czyszczenia i zapewniaty mozliwos¢ zachowania aseptycznych warunkéw.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»Kolumna stofu wykonana w catosci ze stali nierdzewnej bez gumowych lub gumo
podobnych elementow harmonijkowych ostaniajgcych catq kolumne stotu ze
wzgledow aseptycznych, wyjgtek moze stanowi¢ mata ostona sitownika.
Dodatkowo kolumna zabezpieczona przed zalaniem i wnikaniem ptyndw obudowgqg
z tworzywa sztucznego w gornej czesci kolumny”.

3) Pktll.6

,Stot wyposazony w uktad jezdny realizowany przez trzy zestawy podwdjnych kot
o Srednicy min. 120 mm, na obrotnicach, umieszczone wewnqtrz obrysu podstawy
stotu.”

Z tresci SIWZ nie sposdéb wywnioskowaé powodu, dla ktérego Zamawiajgcy oczekuje,
aby w ramach niniejszego Postepowania dostarczony zostat sprzet, o tak specyficznie
okreslonym uktadzie jezdnym, gdyz powszechnie stosowanym i sprawdzonym
rozwigzaniem jest ukfad jezdny realizowany przez cztery zestawy podwadjnych koét.
Natomiast ich $rednica jest zalezna od technologii wykonania sprzetu i w zaden sposéb
nie ogranicza funkcjonalnosci stotu.



Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

,Stot wyposazony w uktad jezdny realizowany przez trzy lub cztery zestawy
podwdjnych kot o srednicy min. 100 mm, na obrotnicach, umieszczone wewngtrz
obrysu podstawy stotu.”

4) PktI.8

,Centralna blokada podstawy stotu w postaci wysuwanych nézek korygujgcych
nierownosci podtoza, na ktdrych stot musi stac¢ podczas operacji”.

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy zagda aby stot podczas operacji stat na wysuwanych nézkach korygujacych
nieréwnosci podtoza, gdyz istniejg rdéwniez inne rozwigzania gwarantujace
bezpieczng prace stotu oraz petng jego stabilizacje podczas zabiegu, ktdére jednoczesnie
nie wymagajg kompensacji nierownosci podtoza.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»,Centralna blokada podstawy stofu w postaci wysuwanych ndzek korygujgcych
nierdwnosci podtoza, na ktdrych stot musi stac podczas operacji lub stét z centralng
blokadg w ktdrym cata podstawa stotu zostaje stabilnie posadowiona na podfodze
podczas operacji w celu zwiekszenia stabilnosci stotu i zniwelowania nieréwnosci
podfoza.”

5) Pkt 11.10

»Wychylenie blatu poza kolumne stotu 1550 mm (+/- 50 mm) — blat stotu w
uktadzie kolumna — podstawa w ksztatcie lezqgcej litery U.”

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy zgda aby podstawa stoty posiadata konkretnie ksztatt lezgcej litery U,
gdyz wskazane wychylenie blatu lub nawet wieksze mozna uzyska¢ réwniez w stofach



z innym ksztattem podstawy, ktéra jednoczesnie zapewnia petng stabilizacje stotu i
gwarantuje tatwy dostep operatora do pola operacyjnego.

Dlatego tez Odwotujagcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

,Wychylenie blatu poza kolumne stotu min. 1500 mm - blat stofu w uktadzie
kolumna — podstawa w ksztatcie lezgcej litery U lub podstawa w ksztafcie litery
H”.

6) Pktl.13

,Dtugosc¢ x szerokos¢ blatu stotu (bez szyn bocznych): 2000 x 500 mm (+ /- 50 mm).”

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy zada blatu o wskazanej dtugosci i szerokosci, gdyz jest to znaczne
ograniczenie jego funkcjonalnosci. Konkretnie — brak mozliwosci operowania
pacjentéw, ktérych wzrost przekracza dopuszczong do postepowania diugosc blatu.
Odwotujacy wskazuje jedoczesnie, ze posiada blat ktérego elementy mozna
konfigurowac w taki sposdb aby dostosowac je do wzrostu kazdego pacjenta. Jednak
przy takim opisie nie moze ztozy¢ waznej oferty.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

,Dtugos¢ x szerokos¢ blatu stotu (bez szyn bocznych) min: 1950 x 500 mm,
maksymalnie: 2355x 540 mm”.

7) Pktl.18

,Zabezpieczenie przed przypadkowym uruchomieniem dodatkowego (awaryjnego)
uktadu sterujgcego blatu. Dodatkowy panel sterujgcy zabezpieczony ostong —
obudowq”.

Opisane rozwigzanie jest typowe dla stotu dystrybutowanego przez Klaromed Sp. z 0.0.
Obudowa panelu awaryjnego w znacznym stopniu ogranicza do niego dostep. Z
zatozenia dostep do panelu awaryjnego powinien by¢ szybki i prosty, gdyz korzysta
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sie z niego w sytuacjach awaryjnych. Odwotujgcy posiada zabezpieczenie przed
przypadkowym uruchomieniem w postaci tzw. funkcji Swiadomego wyboru , ktéra nie
wymaga zastosowania dodatkowej obudowy czy tez ostony.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»,Zabezpieczenie przed przypadkowym uruchomieniem dodatkowego (awaryjnego)
uktadu sterujgcego blatu (dodatkowego panelu sterujgcego) bez koniecznosci
stosowania obudowy czy tez ostony panelu w celu maksymalnie szybkiego uzycia
w awaryjnych sytuacjach lub z ostong czy tez obudowgq.”

8) Pkt11.20

»Regulacja z pilota nastepujgcych ruchow: wysokosci w zakresie 685 — 1100 mm
(+/-50mm); pochylenie wzdtuzne (pozycja Trendelenburga, antyTrendelenburg) +/-
25° (+/- 5°); pochylenie poprzeczne,lewo-prawo” +/- 18°(+/- 2°); regulacja ptyty
siedziska / plecow w zakresie min. -45° / +75° (+/- 10°); regulacja tzw. funkcji , flex”
/ »reflex”, powrét blatu do pozycji wyjsciowej ,,0” po nacisnieciu jednego przycisku
na pilocie”.

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajacy ogranicza dopuszczone zakresy regulacji stosujac zapis np. (+/- 50 mm),
co w konsekwencji uniemozliwia ztozenie oferty wykonawcom, ktérzy w swojej ofercie
posiadajg stoty o znacznie szerszym zakresie regulacji ustawien stotu.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»Regulacja z pilota nastepujgcych ruchdw: wysokosci w zakresie min: 685 — 1050
mm pochylenie wzdtuzne (pozycja Trendelenburga, antyTrendelenburg) min 20°;
pochylenie poprzeczne ,lewo-prawo” min: 18°; requlacja ptyty siedziska / plecow
w zakresie min. -40° / +70°; requlacja tzw. funkcji ,flex” / , reflex”, powrét blatu do
pozycji wyjsciowej ,,0” po nacisnieciu jednego przycisku na pilocie.”

9) Pkt 123
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,Pilot wyposazony we wskazniki natadowania akumulatorow. Pilot winien
posiadac¢ min. 12 stopniowy wskaznik” .

Odwotujacy pragnie wskaza¢, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy wymaga aby pilot posiadat akurat 12 stopniowy wskaznik natadowania
akumulatoréw. Wspomniany wskaznik powinien by¢ w ocenie Odwotujgcego prosty,
czytelny i zrozumiaty dla uzytkownika. Zastosowanie az 12 stopniowej skali znacznie
utrudnia ocene stanu natadowania akumulatorow.

Dlatego tez Odwotujagcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

,Pilot i/lub panel sterowania awaryjnego wyposazony we wskazniki natadowania
akumulatordw . Wskaznik natadowania akumulatoréw min. 5 stopniowy.”

10) Pkt 11.24

,Sekcja podgtowka tatwo demontowana i regulowana manualnie ze
wspomaganiem pneumatycznym w zakresie +/-30° (+/- 5%)" .

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy wymaga tylko pneumatycznego wspomagania regulacji podgtéwka i to w
konkretnym zakresie. Odwotujacy, pomimo posiadania podgtéwka ktérego regulacja
jest wspomagana mechanicznie (dzieki czemu dokonanie odpowiednich ustawien
podgtowka jest bardzo szybie i fatwe) i ktérego zakres regulacji jest znacznie szerszy niz
wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ nie moze ztozyé waznej oferty w niniejszym
Postepowaniu.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

,Sekcja podgtowka tatwo demontowana i tatwo regulowana manualnie ze
wspomaganiem pneumatycznym lub mechanicznym w zakresie min . +/-30°.”

11) Pkt 11.25
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,Sekcja pod nogi tatwo demontowana i requlowana manualnie ze wspomaganiem
pneumatycznym w zakresie min. - 90° + +15° (+/- 5%) w ptaszczyznie pionowej i
45° w ptaszczyznie poziomej”.

Odwotujgcy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy ogranicza zakres regulacji do wspomaganych manualnie i pneumatyczni,
nie dopuszczajg tym samym znacznie bardziej wygodnej dla uzytkownika regulacji
segmentu ndg sterowanej z pilota o znacznie szerszym zakresie.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»Sekcja pod nogi tatwo demontowana i requlowana manualnie ze wspomaganiem
pneumatycznym lub regulowana z pilota w zakresie min. - 90° + +15° w
ptaszczyznie pionowej i min : 45° w ptaszczyZnie poziomej.”

12) Pkt 11.28

,Materace bezszwowe antystatyczne o wifasciwosciach przeciwodlezynowych,
demontowane, o grubosci 65 mm (+/- 5mm)”.

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy ogranicza grubos¢ materacy do wskazanego zakresu. Odwotujgcy
pomimo posiadania materacy o znacznie lepszych wtasciwosciach dla pacjenta niz
wymagane przez Zamawiajgcego nie moze ztozy¢ waznej oferty w niniejszym
Postepowaniu, gdyz ich grubos$é wynosi 80 mm.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

,Materace bezszwowe antystatyczne o wifasciwosciach przeciwodlezynowych,
demontowane, o grubosci min: 60 mm.”

13) Pkt 11.29

,Materace mocowane do stotu za pomocqg gniazd w materacach i czopdéw
osadzonych na ramie/elementach nosnych blatu lub odwrotnie” .
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Odwotujgcy pragnie wskazaé, ze wymagane przez Zamawiajgcego mocowanie
materacy do stotu jest przede wszystkim bardzo trudne do utrzymania w czystosci i
zachowania aseptycznych warunkéw. Wszystkie zagtebienia typu gniazda czy czopy s3
idealnym miejscem do namnazania bakterii. Mocowanie materacy na rzepy pozwala
uzytkownikowi fatwo i szybko je umyé. Mocowanie materacy na rzepy jest stosowane
przez wielu czotowych producentéw stotdw operacyjnych na catym swiecie.

Dlatego tez Odwotujagcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»Materace mocowane do stotu za pomocq gniazd w materacach i czopow
osadzonych na ramie/elementach nosnych blatu lub odwrotnie lub materace
mocowane na rzepy.”

14) Pkt 11.32

»Mozliwos¢ doposazenia w przysztosci stofu o nastepujgce elementy, nie
wystepujgce na obecnym etapie wyposazenia stotu : - dedykowang karbonowgq
rame do operacji kregostupa — rama bez dodatkowego podparcia, o nosnosci min.
200 kg, mocowanqg bezposrednio do stotu bez dodatkowych adapteréow -
dedykowang karbonowgq ptyte o dtugosci 1400 mm (+/- 100 mm) mocowang
bezposrednio do stotu bez dodatkowych adapterow.”

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy ogranicza konkurencyjnos¢ poprzez wymog doposazenia stotu w
przysztosci w rame karbonowg do operacji kregostupa mocowang bez adapteréw i
bez podparcia. Podkreslenia wymaga fakt, ze rama karbonowa do kregostupa, ktorej
producentem jest Odwotujacy, jak rowniez dedykowana ptyta karbonowa, mimo iz
literalnie w chwili obecnej nie spetniajg zapiséw pkt. 32, posiadajg znacznie wieksze
mozliwosci funkcjonale niz wymagane przez Zamawiajgcego, np. wiekszy udzwig,
mozliwos¢ zastosowania dodatkowo 2 réznych dtugosci blatéw do ramy, mozliwosé
zastosowania tzw. poduszki Allena. Natomiast dedykowana ptyta karbonowa dtugosci
1150 mm montowana bezposrednio do stotu operacyjnego jest nie tylko tatwiejsza w
montazu ale réwniez (pomimo iz jest krotsza od opisanej przez Zamawiajgcego) po
zamontowania do blatu stotu, ktéry jest dtuiszy niz obecnie dopuszczony do
postepowania zwieksza dtugo$é obszaru przeziernego dla promieni RTG znacznie
powyzej wskazanego przez Zamawiajgcego minimum.
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Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»Mozliwos¢ doposazenia w przysztosci stotu o nastepujgce elementy, nie
wystepujgce na obecnym etapie wyposazenia stotu : - dedykowang karbonowgq
rame do operacji kregostupa — rama bez dodatkowego podparcia, o nosnosci min
.200 kg, mocowangqg bezposrednio do stotu bez dodatkowych adapterdw , lub
dedykowanq karbonowq rame do operacji kregostupa z podparciem o nosnosci
min. 250 kg mocowanq do stotu za pomocq adapterdw . - dedykowanq karbonowq
ptyte o dtugosci min 1150mm mocowangq bezposrednio do stotu bez dodatkowych
adapterow.”

15) Pkt 11.33

,Stolik do chirurgii reki, mocowany do szyny bocznej, bez dodatkowej podpory
podfogowej, przezierny dla ramienia C, z prowadnicami do kasety RTG . Materac
65 mm (+/- 5 mm), wymiary : 700 x 340 x 70 (+/-10 mm).”

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy wymaga opisanego stolika do chirurgii reki. Odwotujgcy posiada stolik
wyposazony w podpore ktdra znacznie zwieksza jego stabilnos¢ podczas zabiegdw .

Jednoczesnie nie ma réwniez uzasadnienia dla wymogu stosowania prowadnic do
kaset RTG w przeziernym stoliku gdyz obecnie powszechnie stosowane cyfrowe
aparaty RTG nie wymagajg uzycia kaset RTG.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

,Stolik do chirurgii reki, mocowany do szyny bocznej, bez dodatkowej podpory
podfogowej lub z podporqg , przezierny dla ramienia C, z prowadnicami do kasety
RTG lub bez prowadnic na kasety RTG z dedykowanym materacem. Wymiary
stolika do chirurgii reki min: dtugos¢ 700 mm x szerokos¢ 340 mm x grubos¢ 50

”

mm.

16) Pkt 11.34
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,Podpora pod reke, do utozenn pacjenta w pozycji bocznej. Umozliwiajgca
ustawienie reki nad lub pod blatem stofu operacyjnego. Z pasem mocujgcym
zapinanym na rzep i zaciskiem obrotowym mocowanym na szynie bocznej.
Wymiary podpory 390 x 130 x 10 mm (+/- 10 mm).”

Odwotujacy pragnie wskaza¢, ze nie istniejag obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajacy ogranicza dopuszczony wymiar podpory pod reke stosujgc zapis np.( +/-
10 mm). Zapis ten powoduje, ze inni wykonawcy, w tym Odwotujgcy, pomimo
posiadania podpdr pod reke o tych samych parametrach uzytkowych nie mogg ztozy¢
waznej oferty w niniejszym Postepowaniu, tylko ze wzgledu na jej inny niz dopuszczony
wymiar .

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»Podpora pod reke, do utozenn pacjenta w pozycji bocznej. Umozliwiajgca
ustawienie reki nad lub pod blatem stofu operacyjnego. Z pasem mocujgcym
zapinanym na rzep i zaciskiem obrotowym mocowanym na szynie bocznej.
Wymiary podpory min : 380 x 120 x 10 mm.”

17) Pkt 11.39

,Przystawka ortopedyczna w skfad ktorej wchodzi: siedzisko ortopedyczno—
traumatologiczne (1 szt.), ptyty pod nogi z szynami bocznymi (2szt.), belka
wyciggowa do kosci udowej (2szt.), mechanizm wyciggowy (2 szt.), wspornik
oporowy z poduszkq (1szt.), uchwyt boczny do wspornika oporowego (1szt.), buty
wyciggowe skorzane dla dorostych (1para), belka wyciggowa do kosci piszczelowo-
strzatkowej z poduszkq (1szt.), wspornik oporowy z poduszkq do utozeri bocznych
(1szt.), podpory teleskopowe do trakcji ortopedycznej (1szt.), wspornik do podpory
pod noge ,,Goepel” z szynami bocznymi (1 szt.), przedtuzenie szyny bocznej (1szt.),
ortopedyczna podpora pod noge z poduszkg (1szt.) uchwyt klamry
»Kirschener”(1szt.), podpora pod noge ,Goepel” z przegubem kulkowym i
mocowaniem do szyny bocznej, wozek na wszystkie czesci sktadajgce sie na
przystawke ortopedycznq ( 1 szt) — 1 kpl.”

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy wymaga szyn bocznych w pfytach pod nogi tzw. podndzkach
tymczasowych, poniewaz sg one wykorzystywane tylko na czas przygotowania
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pacjenta do zabiegu. Natomiast w przypadku wspornika pod Goeple funkcje tg spetnia
przedtuzenie szyny akcesoryjnej.

Dlatego tez Odwotujagcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

»Przystawka ortopedyczna w sktad ktdorej wchodzi: siedzisko ortopedyczno—
traumatologiczne (1 szt.), ptyty pod nogi tzw. podndzki tymczasowe bez szyn
bocznych (2szt.), belka wyciggowa do kosci udowej (2szt.), mechanizm wyciggowy
(2 szt.), wspornik oporowy z poduszkq (1szt.) uchwyt boczny do wspornika
oporowego (1szt.), buty wyciggowe skdrzane dla dorostych (1para), belka
wyciggowa do kosci piszczelowo-strzatkowej z poduszkg (1szt.), wspornik oporowy
z poduszkq do utozern bocznych (1szt.) podpory teleskopowe do trakcji
ortopedycznej (1szt.), wspornik do podpory pod noge ,,Goepel” bez szyn bocznych
lub z szynami (1 szt.), przedfuzenie szyny bocznej (1szt.), ortopedyczna podpora
pod noge z poduszkq (1szt.), uchwyt klamry ,,Kirschener”(1szt.), podpora pod noge
,Goepel” z przegubem kulkowym i mocowaniem do szyny bocznej, wozek na
wszystkie czesci sktadajqgce sie na przystawke ortopedyczng ( 1 szt) — 1 kpl.”

18) Pkt 11.40

,Ptyta do artroskopii barku, ze zintegrowanymi zaciskami od szyn bocznych i
zdejmowanymi segmentami pod barki. W komplecie z podporq pod reke i
podpdrkq gtowy — hetmem mocujgcym gtowe pacjenta. Podpora gtowy na
podwdjnym przegubie, gwarantujgca petng regulacje gtowy pacjenta przy uzyciu
jednego pokretta (zacisku). Nosnosc¢ przystawki - min. 225.”

Odwotujacy pragnie wskazaé, ze nie istniejg obiektywne powody, dla ktérych
Zamawiajgcy wymaga ptyty do artroskopii barku ze zintegrowanymi zaciskami od szyn
bocznych. Odwotujagcy pomimo posiadania lekkiej fatwej w montazu ptyty do
artroskopii barku stabilnie montowanej do ramy blatu stotu nie moze ztozy¢ wazinej
oferty w przedmiotowym Postepowaniu.

Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o zmiane niniejszego zapisu SIWZ na zapis o
nastepujacej tresci:

,Plyta do artroskopii barku, ze zintegrowanymi zaciskami od szyn bocznych lub ptyta
montowana bezposrednio do ramy blatu stotu i zdejmowanymi segmentami pod barki.
W komplecie z podporg pod reke i podpdrkq gtowy — hetmem mocujgcym gtowe
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pacjenta. Podpora gfowy na podwdjnym przegubie, gwarantujgca petng regulacje
gtowy pacjenta przy uzyciu jednego pokretta (zacisku). Nosnos¢ przystawki — min. 225

Osobno, kazdy z wskazanych wyzej parametrow jest mozliwy do spetnienia przez sprzet kilku
dostawcéw, jednakze wszystkie tgcznie sg charakterystyczne wytacznie dla jednego obecnego
na rynku sprzetu, tj. stotu produkcji Schaerer Axis, ktérych jedynym dystrybutorem w Polsce
jest Klaromed Sp. z 0.0., a opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamdwienia w ten
sposob nie jest w zaden sposob uzasadnione funkcjonalnie.

Dowdd: — Katalog produktu Schaerer Axis wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Il. Kwestia wyodrebnienia cze$Sci Zamdwienia w sposdb naruszajacy zasade uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Odwotujacy podkresla, ze sposdb w jaki Zamawiajgcy uksztattowat tresé¢ OPZ w Postepowaniu
w zakresie Zadania 1 umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu podmiotowi. Wymagania w
zakresie kazdego z produktéw okreslonych w OPZ w omawianym zakresie uniemozliwiajg
ztozenie w Postepowaniu ofert konkurencyjnych.

Odwotujacy wskazuje, ze zaproponowany przez Zamawiajgcego sposob potgczenia wszystkich
wskazanych w OPZ produktow w jest niezgodny z podstawowymi zasadami Prawa zamoéwien
publicznych i nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego jak i prawnego, a nadto jest
nieracjonalny.

Zamawiajgcy w ramach Postepowania wyodrebnit 2 czesci:
Zadanie nr 1, w ktérego sktad wchodza:

a) stoty operacyjne ortopedyczne — 4 szt.,

b) tézko transportowe z przesuwanym blatem — 2 szt.,
Zadanie nr 2, w ktérego sktad wchodza:

a) tdézko elektryczne z opcjg transportowg — 4 szt.,

b) tdzko szpitalne wybudzeniowe dla dzieci sterowane elektrycznie z materacem — 1 szt.
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Jezeli Zamawiajgcy dokonat podziatu niniejszego zamodwienia na czesci w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci, zwiekszenia ekonomiki Postepowania badz zagwarantowania wiekszej
liczby ofert w Postepowaniu na poszczegdlne jego czesci (co winno stanowié¢ podstawe
rozbicia Postepowania na poszczegdlna czesci) to nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze cele
Zamawiajgcego nie zostaty osiggniete w zadnym z tych aspektéw. Niniejszy podziat jest
nieracjonalny, sztuczny, a biorgc pod uwage sposéb okreslenia wymagan w zakresie stotéw
operacyjnych — logicznym wydaje sie, iz taki podziat sprzyja zwiekszeniu wartos$ci zamdwienia,
ktore w przypadku braku modyfikacji SIWZ w sposdb opisany w niniejszym Odwotaniu,
zostanie udzielone Klaromed Sp. z 0.0., gdyz zaréwno stoty operacyjne jak i t6zka transportowe
znajdujg sie w ofercie tej firmy. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Klaromed nie posiada w swojej
ofercie tézek elektrycznych z opcja transportowg ani tézek szpitalnych wybudzeniowych dla
dzieci.

Jednoczesnie, nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie,
ze chociaz w ustawie Pzp w zaden sposdb nie wskazano regut, ktérych zamawiajacy miatby
przestrzega¢ w zakresie dokonywania podziatu zamoéwienia na czesci, to jego swobode w
tymze zakresie z pewnoscig winna ogranicza¢ zasada poszanowania uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami — wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
KIO 2016/18:

»Swoboda zamawiajgcego w decyzji o braku podziatu zamodwienia na czesci
ograniczona jest jedynie zasadq uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badac, czy w
konkretnych okolicznosciach decyzja co do podziatu zamdwienia, w tym co do ilosci
czesci nie naruszy konkurencji przez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o nie.”

Odwotujgcy podkresla ponadto, ze zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy PZP, zamawiajgcy
przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o
bezwzglednym zakazie przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdwienia w
postepowaniu w sposéb, ktory ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie
bedgcemu w stanie wykona¢ zamdwienie. Wymagania stawiane wykonawcom muszg miec
walor istotnych, znaczgcych dla catego zamdwienia, nie mogg mieé charakteru subiektywnego
albo wiecej — zmierzajgcego do wyeliminowania niektdrych podmiotéw, badz wyrazac
preferencji dla konkretnego podmiotu.

1. Sporzadzenie kryteriow oceny ofert w sposéb dyskryminacyjny

W ocenie Odwotujgcego, podkredlenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie tylko opisuje
przedmiot zamdwienia w sposéb jednoznacznie wskazujgcy na jednego producenta, ale
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rowniez przyznaje dodatkowe punkty za rozwigzania stosowane na rynku wytgcznie przez tego
producenta.

W pkt 1.2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ 10 dodatkowych punktéw otrzyma sprzet posiadajgcy
nastepujace parametry:

,Podstawa stotu w ksztafcie litry ,,T” lub ,Y” zwezeniem skierowanym w strone
segmentu ndg.”

Stét produkowany przez Odwotujgcego ma podstawe w ksztatcie litery H (wezsza w czesci
centralnej utatwiajgca dostep do stotu chirurgom, szersza na koricach zwiekszajgca stabilnos¢
stotu podczas zabiegdéw), ktéra gwarantuje Zamawiajgcemu osiggniecie tych samych
funkcjonalnosci co podstawa w ksztatcie litery T lub Y, zapewniajgc jednoczesnie wieksza
stabilnos¢ stotu. Jednakze, mimo to, sktadajgc oferte Odwotujacy (ktéra potencjalnie w Swietle
powyzej opisanych okolicznosci i tak zostataby odrzucona ze wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ)
nie uzyskatby dodatkowych punktéw za tenze parametr, pomimo ze nie istniejg zadne
obiektywne okolicznosci, ktére uzasadniatyby premiowanie wiasnie takiego ksztattu podstawy
stotu.

Podobnie kryteria oceny ofert zostaty uksztattowane w stosunku do ewentualnego, przysztego
doposazenia stotu w dodatkowe elementy.

Odwotujacy podkresla, ze rama karbonowa do operacji kregostupa oraz dedykowana ptyta
karbonowa nie sg przedmiotem niniejszego postepowania. Mimo to Zamawiajgcy przyznaje
az 10 punktéw za parametry ramy do kregostupa i dedykowanej ptyty karbonowej, ktére
posiada jedynie firma Schaerer i ktére mozna zamontowac jedynie do stotéw firmy Schaerer .
Podkreslenia wymaga fakt, ze rama karbonowa do kregostupa produkcji Odwotujgcego jak
rowniez dedykowana ptyta karbonowa, mimo iz literalnie nie spetniajg zapiséw pkt. 32 SIWZ
(w jego obecnym brzmieniu — te spetniajg wytgcznie produkty oferowane przez Klaromed Sp.
z 0.0.) posiadajg znacznie wieksze mozliwosci funkcjonale, jak np. wiekszy udzwig, mozliwosé
zastosowania dodatkowo 2 rdznych dtugosci blatéw do ramy, mozliwos$é zastosowania tzw.
poduszki Allena.

Dlatego tez Odwotujacy wskazuje na zastosowanie przez Zamawiajgcego dyskryminacyjnych
kryteriow oceny ofert — ze wzgledu na fakt iz tylko jeden z potencjalnych oferentéw posiada
w swoim asortymencie sprzet, ktdremu Zamawiajacy przyznatby punkty w ramach ustalonych
przez siebie kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy w petni popiera w niniejszym aspekcie
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 r., KIO
1738/16 jednoznacznie wskazata na dowolnos$¢ Zamawiajgcego w ustalaniu kryteriéw oceny
ofert, jednakze dowolno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji wykonawcow:

,Zgodnie z brzmieniem ustawy to Zamawiajgcy odpowiada za dobdr kryteriow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktéry to dobdr ma pozwoli¢
Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, optymalnej i
pozwalajgcej na uzyskanie Swiadczenia odpowiadajgcego  potrzebom
Zamawiajgcego. Zasadq jest, ze kryteria jakie stosuje Zamawiajgcy muszq byc
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obiektywne i niedyskryminacyjne jak rowniez nie mogq dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy”.

W tym kontekscie warto rowniez zwréci¢ uwage na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
3 kwietnia 2020 r., KIO/KD 16/20:

»Chociaz przepis art. 91 ust. 2 p.z.p. nie okresla zamknietego katalogu kryteriow
oceny ofert, pozostawiajgc zamawiajgcym znaczny zakres swobody, nie oznacza
to dowolnosci w ksztattowaniu tych kryteriow, ktore powinny byc¢ ustalone z
poszanowaniem okreslonych w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasad udzielania zamoéwien
publicznych. Zastosowanie okreslonych kryteriow oceny ofert nie mozZe

prowad:zic¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, tj. ograniczenia, ktére

nie da sie usprawiedliwi¢  obiektywnie  uzasadnionymi  potrzebami
zamawiajgcego.”

Jak wynika z powyzszej analizy, Zamawiajacy nie tylko opisat przedmiot zamodwienia w sposéb
uniemozliwiajacy poszanowanie zasad uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami (w
zasadzie eliminujgc z Postepowania oferentéw innych niz Klaromed Sp. z 0.0.), ale rowniez w
sposob dyskryminacyjny uksztattowat kryteria oceny ofert w Postepowaniu, premiujac
wylfacznie jednego wykonawce.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej praktyki takie poczytuje sie za niedopuszczalne,
a okreslenie kryteridéw oceny ofert w sposéb promujacy jedno konkretne rozwigzanie zawsze
musi by¢ uzasadnione usprawiedliwionymi potrzebami Zamawiajgcego, niezaleznie od tego,
ze z samej natury kryteridw oceny ofert wynika zwiekszanie szans jednych wykonawcdéw
kosztem innych. W takim tonie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
13 stycznia 2020 r., KIO 2615/19:

»Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury - poprzez promowanie okreslonych
cech lub funkcjonalnosci - prowadzq do zwiekszenia szans na uzyskanie
zamdwienia przez jednych wykonawcdw, ograniczajgc te szanse innym
wykonawcom, nie mogqg one odnosic¢ sie do takich aspektow, ktore nie majq
znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, w
przeciwnym razie jedynym skutkiem ich zastosowania bedzie uprzywilejowanie
jednych wykonawcow kosztem innych, ograniczenie mozliwosci ich
konkurowania oraz przekroczenie zasady proporcjonalnosci, rozumianej jako
stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb i zaktadanych celow
postepowania, bez Zzadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania produktow
lepszych jakosciowo. Nalezy wiec stwierdzié, ze zamawiajgcy ma prawo swobodnie
jakosciowe kryteria oceny ofert, z tym zastrzezeniem, Ze jest w stanie uzasadnic
ich zastosowanie swoimi obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a zatem ze
kryteria te stuzq uzyskaniu zamowienia lepszej jakosci.”
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W ocenie Odwotujgcego, w niniejszym przypadku nie mozna moéwi¢ o uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego, a tym bardziej o uzyskaniu w wyniku tak okreslonych kryteriéw
oceny ofert lepszej jakosci zamdwienia, gdyz Zamawiajgcy premiuje wytgcznie rozwigzania
dostepne u jednego producenta, ktérego dystrybutorem jest Klaromed Sp. z o.o. i takie
sporzadzenie kryteriow oceny ofert ma na celu wytacznie udzielenie zamdwienia temu
wykonawcy (nawet w sytuacji gdyby Zamawiajgcy byt zmuszony do zmiany obecnych zapiséw
SIWZ w sposéb umozliwiajgcy ztozenie ofert wiekszej liczbie Wykonawcéw).

Iv. Podsumowanie

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do dokumentacji
Postepowania postanowienia w tresci OPZ bedgcego zatgcznikiem do SIWZ oraz SIWZ, ktdre
jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw, co Swiadczy
o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposdb niezgodny z art. 7 i 29 ustawy PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposoéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia. Zamawiajacy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogdéw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy
niektérych wykonawcédw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego do SIWZ postanowienia sg
niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zadania Odwotujgcego. W ocenie
Odwotujgcego utrudniajg bowiem one Odwotujgcemu dostep do rynku zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest
ksztattowac postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rownego traktowania
wykonawcow.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamdwienia dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co
do przedmiotu zamodwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,

22



nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb ograniczajacy konkurencje, gdyz wtasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby mogg nie zostac zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg
liczbe wykonawcéw sktadajgcych oferte w postepowaniu. Odwotujacy podziela poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

»Nadmierne ograniczenie dostepu do zamodwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkdw dla okreslonych wykonawcow,
zarowno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.”

Odwotujacy jest Swiadom faktu, iz charakter potrzeb zamawiajgcego moze powodowaé pewne
ograniczenia i nie kazdy wykonawca bedzie w stanie ztozy¢ oferte w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego ze wzgledu na charakter usprawiedliwionych potrzeb
zamawiajgcego. Jednakze w przypadku niniejszego Postepowania mamy do czynienia z
sytuacja zgota odmienng — Zamawiajgcy w taki sposdb manipuluje zaréwno opisem
przedmiotu zamodwienia, jak i kryteriami oceny ofert zeby udzieli¢ zamoéwienia jednemu,
wybranemu przez siebie uprzednio wykonawcy. Dlatego tez Odwotujgcy pragnie wskazaé na
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2020 r., KIO 1066/20, w ktorym lzba
podkresla, ze wytgczenie z rynku nawet czesci wykonawcdéw (a nie wszystkich — poza jednym
— jak w obecnym przypadku) musi implikowa¢ po stronie Zamawiajgcego obowigzek
racjonalnego oraz przekonujgcego wyjasnienia przyczyn takiego dziatania:

LZamawiajqgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do okreslenia
swoich oczekiwann dotyczqcych przedmiotu zamodwienia, jego cech i
funkcjonalnosci. Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktodre
chce zakupic, jest jednak ograniczona koniecznosciq zachowania w postepowaniu
uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagarn
dotyczqcych przedmiotu zamodwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest
gospodarzem postepowania i przysztym nabywcq okreslonych towardw czy ustug,
a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiac z nakazem
umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krqg wykonawcow, w oderwaniu
od potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie
opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktore ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a
ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot
zamowienia w sposob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi
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wiec by¢ w stanie przedstawi¢ racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego
dziatania.”

Do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci
z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okre$lonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji.

Ponadto w tym zakresie Odwotujacy podziela poglad wyrazony w ponizej przytoczonych
orzeczeniach:

1. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:

Jfundamentalng zasadq udzielania zamowien publicznych jest zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw. Szczegdlne znaczenie tej
zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktory zakazuje nie tyko
opisywania przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, ale takze w sposdb, ktory mogtby te konkurencje utrudniac"

2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:

LJak wynika z literalnej wykfadni art. 29 ust. 2 pzp uZyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogt utrudniaé uczciwg konkurencje”, wskazuje iz dla uznania naruszenia
ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio.”

3. wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

,Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamowienia ograniczajgc w istotny sposob konkurencje, podczas gdy
inny niz opisany w siwz sposéb wykonania tegoz zamdwienia pozwolitby mu
uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcow uzyskataby
dostep do zamodwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z
rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie -
ograniczenie konkurencji polegajgce na uniemozliwieniu ztozenia oferty
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wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamdwienia, rowniez nie jest
uzasadnione.”

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w
sposéb wskazujacy na sprzet oferowany przez Klaromed Sp. z 0.0., co zostato wyzej wykazane,
jednocze$nie Zamawiajgcy w Postepowaniu nie dopuscit rozwigzan réwnowaznych. Co
prawda w samej tresci SIWZ i zatgcznika znajduje sie ogélny zapis dopuszczajgcy rozwigzania
rownowazne, jednak jest to dziatanie pozorne Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajacy nie wskazat
istotnych elementéw, parametréw réwnowaznosci, ktére bedzie oceniat jako rozwigzania
rownowazne. Tym samym Zamawiajacy nieprawidtowo zaimplementowat na gruncie
Postepowania, obowigzek wynikajacy z art. 29 ust. 3 ustawy PZP, polegajacy na dopuszczeniu
zaoferowania rozwigzan rownowaznych.

W doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze w celu realizacji obowigzku dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, nalezy zamiesci¢ w opisie przedmiotu zaméwienia sformutowania
»lub rownowazne”, oraz szczegdétowo opisac¢ parametry w oparciu o ktére dokonywac bedzie
sie weryfikacji wspomnianej rGwnowaznosci.

Postanowienia SIWZ i zatgcznikdw opublikowane przez Zamawiajgcego, w zacytowanym wyzej
ksztatcie, nie tylko sg niezgodne z literalng trescig przepisdw ustawy PZP, w szczegdlnosci
z art. 29 ust. 3, ale w praktyce uniemozliwiajg ztozenie prawidtowe] oferty przez szerokie grono
potencjalnych wykonawcéw, ktorzy chcieliby zaproponowaé rozwigzania rownowazne, by¢
moze znacznie lepsze od rozwigzan wskazanych przez Zamawiajgcego, w ramach
dokumentacji opublikowanej w Postepowaniu.

Z powyziszego wynika, ze przygotowanie OPZ w sposéb jaki uczynit to Zamawiajacy, tj.
okreslenie wymagan w zakresie poszczegdlnych elementéw zamdwienia oraz brak podziatu
zamowienia na czesci prowadzi do sytuacji, w ktdrej wazng oferte w Postepowaniu moze
ztozy¢ tylko jeden podmiot, co =z kolei prowadzi do naruszenia podstawowych zasad
okreslonych w ustawie PZP, tj. zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow w Postepowaniu.

Réwniez Krajowa lzba Odwotawcza wskazata jednoznacznie, w wyroku z dnia 29 czerwca
2020r., KIO 1051/20, ze nie sposdéb méwic¢ o konkurencyjnosci postepowania w sytuacji, gdy
oferte moze w nim ztozy¢ tylko jeden wykonawca:

,Nie mozna traktowac postepowania, w ktorym oferte ztozy¢ moze tylko jeden
podmiot (nawet gdyby dziatat w konsorcjum), jako postepowania otwartego na
konkurencje, jezeli pomimo zastosowania trybu przetargu nieograniczonego
mechanizmy konkurencji dotyczqce rynku wfasciwego zostajq wytgczone.”
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Majac na wzgledzie powyisze Getinge wnosi o zmiane postanowien SIWZ, w nastepujacy
sposab:

1. Zmiane parametrow okresSlonych w zataczniku nr 4 do SIWZ ,Zestawienie
parametrow technicznych — wymaganych i ocenianych” w sposdb okreslony w tresci
niniejszego odwotania, umozliwiajacy ztozenie ofert wiecej niz jednemu wykonawcy.

2. Dokonanie modyfikacji podziatlu zamdwienia na czesci w sposéb prowadzacy do
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
Postepowaniu, w nastepujacy sposob:

1) Zadanienr1
stoly operacyjne ortopedyczne —4 szt.,

2) Zadanienr2
t6zko transportowe z przesuwanym blatem — 2 szt.,
t6zko elektryczne z opcjg transportowg — 4 szt.

t6zko szpitalne wybudzeniowe dla dzieci sterowane elektrycznie z materacem —
1 szt.

3. Zmiane kryteriow oceny ofert w sposob, ktéry umozliwi ocene ofert i rozwigzan
proponowanych przez wykonawcéw przez pryzmat niedyskryminacyjnych,
obiektywnych kryteriow poprzez wytaczenie z ,,pozycji punktowanych” paramentéw
okreslonych w pkt. 11.2 i 11.32 Zatacznika nr 4 do SIWZ, charakterystycznych tylko dla
produktu oferowanego przez Klaromed Sp. z o.0.

Brak zmian w tresci SIWZ, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego przedstawionym
w niniejszym Odwotaniu, skutkowatoby w zakresie Zadania 1 koniecznoscig odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jej niezgodnos¢ z trescig
SIWZ oraz wykluczenie wszystkich wykonawcéw poza Klaromed z 0.0. z Postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP co w konsekwencji prowadzitoby do odrzucenia
ofert tych wykonawcdéw na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP . Wobec powyzszego, zdaniem
Odwotujgcego zaskarzone postanowienia nalezy zmieni¢ w sposéb gwarantujgcy dostep do
niniejszego zamodwienia szerszemu kregowi wykonawcéw.

26



W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwos$¢ rozbudowania zaprezentowanej
w niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania $Srodkéw dowodowych w toku
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowy zarzut jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
whniesienie odwotania przekazana Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien

Publicznych.
w imieniu Odwotujacego:
Signed by /
Podpisano przez:
C Z T Katarzyna Maria
Wasilewska
Date/ Data: 2020-
RO 12231353
Katarzyna Wasilewska
Zataczniki:

1) petnomocnictwo,

2) potwierdzenie uiszczenia optaty od petnomocnictwa,

3) odpis z KRS Odwotujacego,

4) potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 15 000 zt,

5) Katalog produktu Schaerer Axis wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

6) potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu (dokument dostarczany
tylko Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej).
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