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e-mail: j.holowinska@cztr.pl

ODWOtANIE

postepowania o0 udzielenie zamodwienia  publicznego
prowadzonego przez Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z siedziba
w Gdyni (ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia), w trybie
przetargu nieograniczonego na: Zakup stotdw operacyjnych,
tozek transportowych oraz téiek anestezjologicznych na Blok
Operacyjny w lokalizacji Szpitala Sw. Wincentego a’Paulo w
Gdyni w ramach programu: ,Rozbudowa, przebudowa i
doposazenie Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. w celu zapewnienia
kompleksowej diagnostyki i leczenia choréb cywilizacyjnych”,
znak sprawy: D25M/251/N/37-69rj/20, w zakresie Zadania 1,
zwanego dalej: ,,Postepowaniem”.

ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 245-606677 w dniu
16 grudnia 2020 r.

czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2021 r. polegajaca na
faktycznej modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) wraz z zafacznikami poprzez
modyfikacje kryteriow oceny ofert w taki sposéb, ze obecnie
postanowienia SIWZ w tym zakresie uksztattowane zostaly
w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

5 lutego 2021 r. stanowi poczatkowa date biegu terminu
na wniesienie odwotania na wskazang wyzej czynnos$¢ dokonang
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.


mailto:j.holowinska@cztr.pl

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Getinge Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Osmanskiej 14, 02-823 Warszawa, dalej: ,Getinge” lub ,,Odwotujacy” lub ,, Wykonawca”,
zgodnie z art. 513 pkt 1) w zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 2019) oraz w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2020; dalej jako: , Przepisy wprowadzajace Pzp”), jednoczesnie majac
na wzgledzie, fakt ze Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisdw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 1843 ze zm., dale;j:
,ustawa Pzp” lub ,Prawo zamoéwien publicznych”), zgodnie z art. 180 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 182 ust. 1 pkt 1) tej ustawy Pzp,

whosze odwotanie

wobec niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zmodyfikowaniu SIWZ w
zakresie kryteriéw oceny ofert w sposdb prowadzacy do uksztattowania w Postepowaniu
tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia okre$lonego w zataczniku nr 4 do SIWZ
,Zestawienie parametréw technicznych — wymaganych i ocenianych” (dalej jako: ,Zatacznik
nr 4 do SIWZ” lub ,0PZ”) w sposdb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa poprzez:

sformutowanie kryteriow oceny ofert ujawnionych w pkt 10 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
w sposOb naruszajacy i ograniczajacy uczciwg konkurencje oraz zasady réwnego
traktowania  wykonawcéw w  Postepowaniu  poprzez dobdr  kryteridw
charakterystycznych wytacznie dla sprzetu jednego producenta, co w konsekwencji
prowadzi do faktycznego braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez podmioty
konkurencyjne, bedgce producentem lub dystrybutorem sprzetu w petni spetniajgcego
potrzeby Zamawiajgcego

— co w efekcie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwiqzku z art. 36 ust.
1 pkt 13) ustawy Pzp w zwiqzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku ze wskazanymi wyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 ustawy
Pzp, Odwotujacy

wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajagcemu podjecia

nastepujacych czynnosci:

1) modyfikacji SIWZ w zakresie zatgcznika nr 4 ,Zestawienie parametréw technicznych —
wymaganych i ocenianych” poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w zakresie
kryteriow oceny ofert ujawnionych w pkt 10 w sposdb okreslony w tresci odwotania;



2) dokonania odpowiednich zmian w tresci Ogtoszenia o zamowieniu dotyczagcym

przedmiotowego Postepowania w takim zakresie, w jakim tres¢ tego Ogtoszenia bedzie

stata w sprzecznosci z trescig SIWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia niniejszego

odwotania;

3) przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Odwotujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw:

1)

2)

3)

Odwotania wniesionego przez Getinge Polska Sp. z 0.0. w dniu 23 grudnia 2020 r. wraz
z odpowiedzig Zamawiajgcego oraz postanowieniem KIO z dnia 8 stycznia 2021 r. (sygn.
akt KIO 3430/10)

— w celu wykazania, ze w niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy uprzednio
opisat przedmiot zamdwienia w sposdb dyskryminujgcy wykonawcéw innych
niz Klaromed Sp. z 0.0.;

Odwotania wniesionego przez Getinge Polska Sp. z 0.0. w dniu 27 stycznia 2021 r. wraz
z odpowiedzig Zamawiajgcego

— w celu wykazania, ze w niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy uprzednio
dokonat modyfikacji SIWZ majacej na celu opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposob dyskryminujgcy wykonawcdw innych niz Klaromed Sp. z 0.0;

Katalogu produktu Schaerer Axis wraz z ttumaczeniem na jezyk polski

— w celu wykazania, ze modyfikacja SIWZ dokonana dnia 5 lutego 2021 r. miafa
na celu ograniczenie konkurencyjnosci w niniejszym Postepowaniu poprzez
uksztattowanie kryteridéw oceny ofert w taki sposdb, ze w przypadku ztozenia
oferty przez Klaromed Sp. z o.0. inni oferenci nie bedg w stanie pozyskac
niniejszego zaméwienia.

Nadto, Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu.

Termin na wniesienie odwotania:

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 5 lutego

2021 r., tj. w dniu opublikowania na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego pliku pdf pod

nazwa ,,Modyfikacja-informacja z dn. 05.02.21_37-69”, w ktérym Zamawiajgcy uksztattowat



nowe, dotychczas niestosowane, kryteria oceny ofert. Tym samym dziesieciodniowy termin
na wniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zostat dochowany.

Interes we wniesieniu odwotania:

Odwotujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek uksztattowania w sposdb
dyskryminacyjny kryteridw oceny ofert w niniejszym Postepowaniu, Wykonawca moze
poniesé szkode polegajacg na braku mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, co stanowi o0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Getinge wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci Zamawiajgcego moze ponie$¢ rzeczywistg
szkode majatkowq, polegajagcg na braku mozliwosci wyboru ztozonej oferty jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji — nieuzyskaniu zamdwienia.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2020 r. Zamawiajacy opublikowat na Platformie Zakupowej SIWZ dla
postepowania na zakup stotéw operacyjnych, tézek transportowych oraz tézek
anestezjologicznych na Blok Operacyjny w lokalizacji Szpitala Sw. Wincentego a’Paulo w Gdyni
w ramach programu: , Rozbudowa, przebudowa i doposazenie Szpitali Pomorskich Sp. z o0.0.
w celu zapewnienia kompleksowej diagnostyki i leczenia chordb cywilizacyjnych”.

W kontekscie niniejszego odwotania nalezy wskazac, ze tres¢ SIWZ byta uprzednio dwukrotnie
kwestionowana przez Odwotujgcego, gdyz w zasadzie od poczatku prowadzenia niniejszego
Postepowania Zamawiajgcy wprowadzat do specyfikacji zapisy, ktére umozliwiaty ztozenie
oferty wytacznie jednemu wykonawcy badz tez w sposdb znaczacy faworyzowata produkt
dystrybuowany przez Klaromed Sp. z o0.0. Odwotfania te zostaty w catosci uznane przez
Zamawiajgcego.

Odwotanie 1 od tresci SIWZ wniesione przez Getinge w dniu 23 grudnia 2020 r.

Integralng czes¢ SIWZ stanowity zatgczniki, w tym zatgcznik nr 4, tj. ,,Zestawienie parametréow
technicznych — wymaganych i ocenianych”. W ocenie Getinge SIWZ w éwczesnym brzmieniu
w sposéb istotny naruszata podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takie jak zasada uczciwej konkurencji i rédwnego traktowania
wykonawcow. Dlatego tez w dniu 23 grudnia 2020 r. Wykonawca wnidst odwotanie od tresci
SIWZ (dalej jako ,,Odwotanie 1”), w ktorym zarzucit Zamawiajacemu:



1)

2)

3)

Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie oferty wiecej niz
jednemu wykonawcy poprzez zastosowanie w opisie wymagan  parametrow
charakterystycznych wytgcznie dla sprzetu (stotéw operacyjnych) dystrybuowanych
przez Klaromed Sp. z o0.0. Jednoczes$nie, réznice pomiedzy sprzetem Klaromed
a sprzetem innych producentéw (w tym sprzetem, ktdérego producentem jest
Odwotujgcy) byty na tyle nieistotne z punktu widzenia przeznaczenia stotu
operacyjnego, ze nie sposéb wyttumaczyé takiego opisu przedmiotu zamowienia
usprawiedliwionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Skonstruowanie pakietéw stanowigcych czesci niniejszego zamdwienia w taki sposéb,
ze w zakresie zadania 1, jedynym wykonawcy bedgcym w stanie ztozy¢ oferte
uwzgledniajgcg wszystkie postanowienia SIWZ bedzie Klaromed Sp. z 0.0. W pakiecie
tym bowiem znajdujg sie stoty operacyjne opisane w sposéb okreslony w pkt 1 powyzej
oraz tézka transportowe. Odwotujgcy wskazywat, ze istnieje wielu producentéw tézek,
ktorzy mogliby ztozyé oferte w niniejszym Postepowaniu, zgodnie z opisanymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami (tym bardziej, ze przedmiotem Zadania 2 réwniez s3
tézka). Jednakze, ze wzgledu na zaproponowang przez Zamawiajgcego konstrukcje
pakietéw, nie bedg mogli ztozy¢ waznej oferty, a jedynym wykonawcg, ktéry sprosta
w ten sposdb okreslonym wymaganiom bedzie Klaromed Sp. z 0.0.

Uksztattowanie kryteridw oceny ofert w taki sposdb, ze dodatkowe punkty za
parametry techniczne oferowanych stotéw operacyjnych byt w stanie uzyskac jedynie
Klaromed Sp. z 0.0. Wobec powyzszego, zmiana zapiséw SIWZ winna dotyczy¢ nie tylko
samych wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametréw technicznych sprzetu, ale
rowniez kryteriow oceny ofert, gdyz brak zmiany w zakresie kryteriow réwniez
skutkowatby wyborem Klaromed Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na
fakt, iz jako jedyny dystrybutor na rynku oferuje sprzet o parametrach technicznych,
za ktére Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty.

W odwotaniu z dnia 23 grudnia 2020 r. Getinge domagato sie dokonania przez Zamawiajgcego
lub Krajowa lzbe Odwotawczg nastepujacych czynnosci, ktdre w ocenie Spétki doprowadzityby
SIWZ w niniejszym Postepowaniu do stanu, w ktérym bedzie ona zgodna z zasadami
prowadzenia postepowania wyrazonymi w Prawie zamdwien publicznych, z szczegdlnosci
z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow:

Zmiany parametréw okreslonych w zatgczniku nr 4 do SIWZ ,,Zestawienie parametréw
technicznych — wymaganych i ocenianych” w sposéb okreslony w tresci niniejszego
odwotania, umozliwiajgcy ztozenie ofert wiecej niz jednemu wykonawcy.



2. Dokonanie modyfikacji podziatu zamodwienia na czesSci w sposdb prowadzacy do
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
w Postepowaniu, w nastepujacy sposdb:

1) Zadanienr1
stoty operacyjne ortopedyczne —4 szt.,

2) Zadanie nr2
tézko transportowe z przesuwanym blatem — 2 szt.,
tézko elektryczne z opcjg transportowg — 4 szt.

tézko szpitalne wybudzeniowe dla dzieci sterowane elektrycznie z materacem — 1
szt.

3. Zmiany kryteriow oceny ofert w sposéb, ktéry umozliwi ocene ofert i rozwigzan
proponowanych przez wykonawcéw przez pryzmat niedyskryminacyjnych,
obiektywnych kryteriow poprzez wyfaczenie z ,pozycji punktowanych” paramentéw
okreslonych w pkt. 1.2 i [1.32 Zatacznika nr 4 do SIWZ, charakterystycznych tylko dla
produktu oferowanego przez Klaromed Sp. z o0.0.

W dniu 5 stycznia 2021 r. Zamawiajacy skierowat do Krajowej Izby Odwotawczej pismo,
w ktédrym wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na uwzglednienie w catosci zarzutow
odwotania przez Zamawiajgcego.

W dniu 8 stycznia 2021 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie, zgodnie z ktérym
postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Dowdd: — Odwotanie wniesione przez Getinge Polska Sp. z 0.0. w dniu 23 grudnia
2020r,;

— Pismo Zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z dnia 4 stycznia
2021 r.— odpowiedz na odwotanie (uwzglednienie wszystkich zarzutéw
podnoszonych w odwofaniu);

— Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2021 r.
(sygn. akt: KIO 3430/20) — umorzenie postepowania odwotawczego.

W wyniku uwzglednienia odwotania w dniu 5 stycznia 2021 r. Zamawiajacy opublikowat
modyfikacje SIWZ, o ktdrej dokonanie wnosit Odwotujgcy w odwotaniu, a ktéra przywrdcita
konkurencyjnos¢ niniejszego Postepowania i umozliwita ztozenie oferty szerszemu kregowi
wykonawcow niz tylko Klaromed Sp. z o.0.



Modyfikacje SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego po uznaniu Odwotania 1

Znamiennym w kontekscie niniejszego (trzeciego) odwotania od tresci SIWZ sktadanego przez
Getinge jest fakt, iz Zamawiajgcy po uznaniu odwotania po raz kolejny zmodyfikowat SIWZ
poprzez zmiane kwestionowanych przez Getinge warunkéw udziatu w postepowaniu na
kryteria oceny ofert w zakresie punktu 1, 2 oraz 29 OPZ. Zakwestionowane wéwczas przez
Getinge parametry stanowigce warunki udziatu w postepowaniu zostaty przez Zamawiajgcego
zmienione w taki sposéb, ze dopuszczono rozwigzania inne niz pierwotnie wskazane przez
Zamawiajgcego, jednakze parametry charakterystyczne dla stotu ofertowanego przez
Klaromed Sp. z 0.0. staty sie kryteriami oceny ofert — za kazdy z takich parametréw zostanie
wykonawcy przyznane 10 punktdw. Getinge nie wnosito odwotfania od tej czynnosci
Zamawiajgcego, wobec czego niniejszy fakt przytacza wytgcznie w kontekscie kwestionowanej
obecnie czynnosci przyznania punktdw za parametry charakterystyczne dla stotu oferowanego
przez Klaromed Sp. z 0.0.

Odwotanie 2 od tresci SIWZ wniesione przez Getinge w dniu 27 stycznia 2021 r.

W dniu 22 stycznia 2021 r. Zamawiajacy opublikowat na Platformie Zakupowej odpowiedzi na
pytania wykonawcéw do SIWZ, ktére de facto spowodowaty modyfikacje SIWZ w zakresie
punktu 3, 8 oraz 14 OPZ, ktéra w ocenie Getinge powtdrnie spowodowata naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i faktycznie umozliwita ztozenie oferty wytacznie jednemu wykonawcy.
Dlatego tez, w dniu 27 stycznia 2021 zdecydowat sie ponownie wnie$s¢ odwotanie od tresci
SIWZ (dalej jako: ,,Odwotanie 2”).

W odwotaniu tym zarzucit Zamawiajagcemu sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia,
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ, w zakresie pkt 3, 8 oraz 14, w sposéb naruszajgcy
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz zasady rdéwnego traktowania wykonawcow
w Postepowaniu poprzez dobdér w OPZ parametréw charakterystycznych wytgcznie dla
sprzetu jednego producenta, co w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci ztozenia oferty
przez podmioty konkurencyjne, bedgce producentem lub dystrybutorem sprzetu w petni
spetniajgcego potrzeby Zamawiajacego.

W odwotaniu Getinge domagato sie modyfikacji zaskarzonej tresci Zatacznika nr 4 w taki
sposob, aby oferte w niniejszym Postepowaniu modgt ztozyé szerszy krag wykonawcéw, niz
wytgcznie traktowany przez Zamawiajgcego w sposdb preferencyjny Klaromed Sp. z o.0.

W dniu 29 stycznia 2021 r. na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego pojawita sie informacja,
Ze uznaje on w catosci odwotanie wniesione przez Getinge i w zwigzku z powyzszym
modyfikuje odpowiedzi na pytania wykonawcéw, a w konsekwencji — faktycznie cofa
wprowadzone do SIWZ modyfikacje. W wyniku takiej decyzji Zamawiajgcego Postepowaniu
przywrécono konkurencyjnos$é i umozliwiono ztozenie oferty wiekszej liczbie wykonawcow.



W dniu 10 lutego 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w
ktorym wnidst o umorzenie postepowania w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw
Odwotujgcego.

Na dzien sporzgdzania niniejszego odwotania nie odbyto sie jeszcze posiedzenie Krajowej Izby
Odwotawczej, na ktérym Izba umorzytaby postepowanie wobec uznania w catosci zgdan
Odwotujacego.

Dowdd: — Odwotanie wniesione przez Getinge Polska Sp. z 0.0. w dniu 27 stycznia
2021r.,;

— Pismo Zamawiajacego — Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z dnia 29 stycznia
2021 r.— odpowiedz na odwotanie (uwzglednienie wszystkich zarzutéw
podnoszonych w odwofaniu);

— Pismo Zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2021 r. — odpowiedZ na
odwotanie (uwzglednienie wszystkich zarzutéw podnoszonych w
odwotaniu wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania).

Modyfikacje SIWZ z dnia 5 lutego 2021 r. — w zakresie kryteriow oceny ofert

W dniu 5 lutego 2021 r. Zamawiajacy ponownie dokonat modyfikacji SIWZ — w zakresie
parametru nr 10 Zatacznika nr 4 — poprzez nadanie punktacji dopuszczonym rozwigzaniom
oraz modyfikacji pkt 11. W zamieszczonym na Platformie Zakupowej piSmie Zamawiajacy
uzasadnit powody swojej decyzji wskazujagc na kwestie przeziernosci jako jednego
z kluczowych aspektéw z punktu widzenia funkcjonalnosci stotu oraz bezpieczeristwa
pacjenta.

Za stot spetniajgcy parametr wychylenie blatu poza kolumne stotu w dang strone powyzej
1590 mm Zamawiajgcy przyznat az 20 punktow.

W niniejszym stanie faktycznym podkresli¢ nalezy, ze parametr ten jest jednym
z charakterystycznych cech stotu produkcji Schaerer Axis, ktérych jedynym dystrybutorem
w Polsce jest Klaromed Sp. z 0.0. oraz, ze parametr ten jest tylko posrednio zwigzany z kwestig
przeziernosci, na ktérg Zamawiajacy wskazuje w pismie z dnia 5 lutego 2021 r. Nadto wskazac
nalezy, ze zmiany tej dokonano na kilka dni przed terminem sktadania ofert i kilka dni po
uznaniu przez Zamawiajgcego odwotania, w ktérym Getinge zarzucato Zamawiajgcemu
uksztattowanie zapisdw SIWZ w taki sposéb, aby jedynym podmiotem moggcym ztozy¢ wazng
oferte byt Klaromed Sp. z 0.0.



I PRZEZIERNOSC JAKO PARAMETR JAKOSCIOWY - ZASTOSOWANE PRZEZ
ZAMAWIAJACEGO KRYTERIUM OCENY OFERT

Modyfikacja SIWZ, polegajgca na wprowadzeniu punktacji w zakresie parametru okreslonego
w pkt 10 Zatgcznika nr 4, ponownie doprowadzita do sytuacji, w ktorej realne szanse na
udzielenie zamodwienia w niniejszym Postepowaniu ma wytgcznie jedna firma, tj. jedyny
w Polsce dystrybutor stotu Axis 400/500/600/700 800.

Wprowadzone przez Zamawiajacego zmiany polegaty na przyznaniu nastepujgcej punktacji za
parametry okreslone w pkt 10 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Wychylenie blatu poza kolumne stotu w dang strone minimum 1500 mm - blat
stotu w uktfadzie kolumna — podstawa w ksztatcie lezqcej litery U lub podstawa
w ksztafcie litery H.

Punktacja :
> 1590 mm — 20 pkt
21550 mm — 10 pkt
21500 mm — 0 pkt
Dodatkowo Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje pkt 11 w nastepujgcym zakresie:

Dostepnos¢ ramienia ,,C” aparatu RTG do przeswietlania catego ciata pacjenta bez
koniecznosci zmiany jego potoZenia na stole minimum na dtugosci 1500 mm.

W tym miejscu Odwotujgcy chciatby odnies¢ sie bezposrednio do argumentacji
Zamawiajgcego, ktérg ten zamiescit w modyfikacji SIWZ z dnia 5 lutego 2021 r. i ktéra miata
wskazywac na zasadnos¢ przyznania az 20 punktow jakoSciowych za parametr przeziernosci.
W ocenie Getinge, Zamawiajgcy uzywa argumentu przeziernosci punktujgc de facto wytgcznie
wychylenie blatu poza kolumne stotu, nie zas przezierno$é. Parametr przeziernosci zostat
bowiem zwarty w pkt 11 Zatgcznika nr 4 do SIWZ, za ktéry Zamawiajgcy nie przyznaje punktow.

Zamawiajgcy podat mianowicie, ze zalezy mu na takiej konstrukcji stotu, ktdra ma przeziernosc
o dtugosci do 1590 mm oraz szczegdtowo wyjasnit z jakich to podwoddw jest to tak istotne.

Nalezy jednak zauwazyé, ie Zamawiajacy przyznat tak naprawde az 20 punktéw
jakosciowych za parametry punktu 10, tj. za samo wychylenie blatu poza kolumne stotu
w dang strone 2 1590 mm, nie zas, jak wskazat w cytowanym nizej uzasadnieniu, za
przeziernosc¢ o dtugosci do 1590 mm.
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Szpitale Pomorskie Sp. 2 0. 0. (dalej Zamawiajacy), niniejszym informuje, i
dokonal modyfikacii oceny parametru w pkt 10 zadania 1 poprzez nadanie punktacji dopuszczonym
rozwigzaniom konstrukcyinym oraz modyfikacii w pkt. 11.

Zamawiajacemu jako dodwiadczonemu uzytkownikowi zalezy na takiej konstrukeji stofu, aby jego
przeziemo$c o dhugosci do 1590 mm zapewniata dogodne warunki badania, pozwalajace objac niemal cafq
sylwetke pacjenta. Taka funkcjonalnoé¢ stofu operacyjnego wiade sie ze zmniejszeniem ilosci wykonywanych
djec oraz redukeji dawki promieniowania dla kazdego pacjenta i personelu medycznego. Takie rozwigzanie
pozwoli na zniwelowanie przesuwania i ustawiania pacjenta pod katem wykonania zdjecia ramieniem C oraz
nie bedzie generowato niepotrzebnego stresu podczas operacji. W zwigzku z powyzszym ww. parametr ma
istotne znaczenie dla Zamawiajacego z punktu widzenia funkcjonalnosci i bezpieczenstwa pacjenta.

Getinge w petni zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i réwniez uwaza, ze przeziernosé
stotu, czyli mozliwosé wspdtpracy stotu z ramieniem C, jest parametrem niezwykle istotnym.
Odwotujgcy rozumie réwniez, ze Zamawiajgcemu zalezy na takiej konstrukcji stotu, aby jego
przeziernos¢ o dtugosci do 1590 mm zapewniata dogodne warunki badania, pozwalajgce objgé
niemal cafg sylwetke pacjenta, gdyz taka funkcjonalnos¢ stotu pozwala zmniejszy¢ ilos¢
wykonywanych zdje¢ Rtg oraz zredukowac¢ dawki promieniowania dla kazdego pacjenta
i personelu medycznego.

Odwotujacy, jako doswiadczony konstruktor i renomowany producent stotéw operacyjnych,
pragnie jednak zwrdcié¢ szczegdlng uwage Zamawiajgcego na fakt, iz wychylenie blatu o
ktorym jest mowa w punkcie 10 nie jest pojeciem rédwnoznacznym z przeziernoscig blatu na
podanej przez Zamawiajacego dtugosci, zwtaszcza w stotach w ktdérych nie ma funkgji
przesuwu wzdtuznego, czyli miedzy innymi w stotach Axis 400/500/600/700/800.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze stoty te pomimo iz posiadajg wskazane i punktowane przez
Zamawiajgcego wychylenie blatu oraz wymagang asymetrycznie umieszczong kolumne stotu,
to finalnie posiadajg znacznie mniejszg dtugosé obszaru przeziernego. W stotach tych dtugosc
obszaru przeziernego ze wzgledu jest zawsze mniejsza niz catkowita dtugos¢ wychylenia blatu
poza kolumne stotu.

Dowdd: — Katalog Shraerer Axis wraz z ttumaczeniem na jezyk polski — str. 3, 4,
6.

Nalezy nadmieni¢, ze zupetnie inaczej wyglagda parametr przeziernosci w stotach, ktére
posiadajg :

— asymetrycznie umieszczong kolumne stotu (wymaga Zamawiajacy)

11



— wychylenie blatu poza kolumne 1500 mm (minimum, ktére wymaga Zamawiajgcy) oraz
— funkcje przesuwu wzdtuznego (dopuszczong w wyniku 1 odwotania).

Takie rozwigzanie konstrukcyjne pozwala wtasnie na uzyskanie przeziernosci o dtugosci nawet
wiekszej niz 1590 mm, czyli wiekszej niz pierwotne wychylenie blatu stotu. We wszystkich
stotach z asymetrycznie umieszczong kolumng i przesuwem wzdtuznym dtugosé¢ obszaru
przeziernego bedzie zawsze wieksza niz w stofach, ktére nie posiadajg funkcji przesuwu
wzdiuznego.

Dodatkowo, z catg stanowczoscig Odwotujacy podkresla, ze funkcja przesuwu wzdtuznego,
realizowana poprzez nacisniecie jednego przycisku na pilocie sterujgcym stotu, utatwia prace
operatorom. Zwieksza bowiem dtugo$¢ obszaru przeziernego dla ramienia C bez koniecznosci
jakiejkolwiek zmiany utozenia pacjenta na blacie stotu czy tez przesuwania pacjenta na blacie
stotu.

Taka wtasnie konstrukcja stotu gwarantuje uzytkownikowi przeziernos¢ na dtugosci powyzej
1590 mm oraz zapewnia dogodne warunki badania, pozwalajgce objgé niemal catg sylwetke
pacjenta.

Nadto, funkcjonalnos¢ taka pozwala zmniejszy¢ ilos¢ niepotrzebnie wykonywanych zdje¢, a
tym samym zredukowaé¢ dawki promieniowania dla kazdego pacjenta i personelu
medycznego.

Takie wtasnie rozwigzanie konstrukcyjne, ktére zapewnia przeziernosé na dtugosci 1590 mm,
ktéra mozna jeszcze zwiekszyé niweluje przesuwanie i ustawianie pacjenta pod katem
wykonania zdje¢ ramieniem C. Oczywiscie bez generowania jakiegokolwiek dodatkowego
stresu poniewaz nacis$niecie przycisku funkcji przesuwu wzdtuznego odbywa sie doktadnie tak
samo jak naci$niecie kazdego innego przycisku na pilocie do sterowania stotem.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na faktyczng sprzeczno$¢ pomiedzy sporzadzonym przez
Zamawiajgcego uzasadnieniem dla modyfikacji SIWZ, a punktowanym przez niego
parametrem.

Pomimo, ze powyzej wykazano iz produkt produkcji Getinge posiada parametry w zakresie
przeziernosci lepsze niz 1590 mm, to nie otrzyma on dodatkowych punktéw, gdyz
Zamawiajgcy zdecydowat sie punktowac nie przeziernos¢ (o czym mowa w argumentacji),
a wychylenie blatu poza kolumne stotu. W ocenie Odwotujgcego jest to kolejny juz zabieg
Zamawiajgcego majacy na celu maksymalne zawezenie potencjalnego kregu dostawcow
majacych szanse na pozyskanie niniejszego zamodwienia poprzez punktowanie kolejnych cech
charakterystycznych tylko w stotach marki Schaerer Axis 400/500/600/700/800. Bowiem tylko
te stoly posiadajg wychylenie blatu o podanej przez Zamawiajgcego dtugosci.

Odwotujacy jednoznacznie wykazat, ze w rzeczywistosci nie istniejg obiektywne powody, dla
ktérych Zamawiajacy przyznat az 20 punktéw jakosciowych za wychylenie blatu réwne lub
wieksze 1590 mm. Przezierno$¢ bowiem, na ktérg wskazuje Zamawiajgcy w swojej
argumentacji uzyskuje sie poprzez réine rozwigzania konstrukcyjne i niezrozumiatym jest
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dlaczego Zamawiajgcy premiuje nie parametr, ktéry jak twierdzi jest dla niego niezwykle
istotny, a samo wychylenie blatu poza kolumne stotu, ktére jedynie posrednio wptywa na
koricowg dtugosc obszaru przeziernego blatu. Jednoczesnie sam Zamawiajgcy wskazat, ze nie
istniejg obiektywne powody, ktdre uzasadniatyby przypisywanie punktéw jakosciowych za te
funkcjonalnos¢, gdyz jak sam uzasadnit zalezy mu na takiej konstrukcji stotu i takiej
funkcjonalnosci gdzie przezierno$¢ o dtugosci réwnej lub wyzszej niz 1590 mm zapewnia
optymalne warunki pracy.

Zatem, w Swietle przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji, uzasadnionym bytoby
co najwyzej punktowanie parametru przeziernosci o dtugosci rownej lub wyzszej niz 1590 mm
wskazanej przez Zamawiajgcego

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy celowo wybrat ten parametr stotu jako jedno
z kryteridw oceny ofert i przyznat za niego az 20 punktdéw jako$ciowych. Wychylenie blatu poza
kolumne stotu o podanej dtugosci jest bowiem jedng z cech charakterystycznych stotu Axis
400/500/600/700/800 i tgcznie z punktowanymi pozostatymi cechami charakterystycznymi
tego stotu rowniez punktowanymi przez Zamawiajgcego (tj. okreslonymi w pkt 1, 2 oraz 29
Zatgcznika nr 4 do SIWZ) umozliwi Klaromed Sp. z 0.0. pozyskanie niniejszego zamdwienia,
w zasadzie niezaleznie od zaproponowanej ceny. Gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie chciat
punktowac parametr przeziernosci, to winien przyznawac punkty jakosciowe w parametrze
przeziernosci opisanym w pkt 11 Zatgcznika nr 4. Jednakze, przyznanie punktéw jakosciowych
za spetnienie zapisdw punktu nr 11, ktérego to tres¢ wprost odnosi sie wifasnie do
przeziernosci i koreluje z potrzebami podanymi przez Zamawiajgcego w jego uzasadnieniu,
bytoby po prostu niekorzystne dla stotow Axis 400/500/600/700/800 i za ten parametr stoty
te nie otrzymatyby punktéw .

Z powyiszego uzasadnienia wynika, ze Zamawiajacy punktuje tak naprawde kolejng ceche
charakterystyczng tylko dla stotéw Axis 400 /500/600/700/800, mimo iz nie jest to
uzasadnione jego realnymi i usprawiedliwionymi potrzebami.

Podsumowujgc, wskazane powyzej fakty Swiadczg jednoznacznie, ze Zamawiajgcy ponownie,
wrecz uporczywie, dazy do takiego sformutowania zapisow OPZ i/lub do takiego
uksztattowania kryteriéw oceny ofert, ktédra umozliwi udzielenie niniejszego zamdwienia
wyltgcznie firmie Klaromed Sp. z o0.0., bedgacej jedynym w Polsce dystrybutorem stotow Axis
400/500/600/700/800.
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WNIOSEK ODWOtUJACEGO:

Odwotujacy wnosi o:

Usuniecie kwestionowanego kryterium oceny ofert, wprowadzonego przez Zamawiajacego

modyfikacja SIWZ z dnia 5 lutego 2021 r. w zakresie pkt. 10 OPZ, polegajacego na przyznaniu

punktow za wychylenie blatu poza kolumne stotu w dana strone o nastepujacej tresci:

21590 mm — 20 pkt

21550 mm — 10 pkt

21500 mm — 0 pkt”

Il. POZACENOWE KRYTERIA OCENY OFERT W NINIEJSZYM POSTEPOWANIU

Po modyfikacji SIWZ z dnia 5 lutego 2021 r. w Postepowaniu okreslono nastepujgce kryteria
oceny ofert:

1) Cena brutto —80%

2) Parametry oceniane — 20%.

W pkt XVII.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat w jaki sposdb oceniana bedzie ztozona oferta
w zakresie kryterium ceny:

Liczba punktow jaka mozna uzyska¢ w kryterium cena, obliczona zostanie na podstawie
nastepujacego wzoru:

PK=[CN / CR] x 80

PK - ilo$¢ punktéw dla kryterium

CN - najnizsza oferowana cena

CR - cena brutto oferty rozpatrywanej

Wykonawca moze uzyskaé maksymalnie 80 pkt w kryterium cena.

Natomiast w zakresie parametréw ocenianych Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujgce parametry
podlegajgce ocenie punktowej:

1) W zakresie pkt Il. 1 Zatacznika nr 4 do SIWZ:
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

a) Stot do operacji ortopedycznych z asymetrycznie umieszczong kolumng stotu,
zapewniajgcg dostep aparatu RTG od stép pacjenta do klatki piersiowej, bez
koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia lub przemieszczania blatu — cecha
charakterystyczne stotu Axis — 10 pkt;

b) Stét do operacji ortopedycznych z asymetrycznie umieszczong kolumng stotu,
zapewniajgcg dostep aparatu RTG od stép pacjenta do klatki piersiowej, bez
koniecznosci zmiany jego pozycji utozenia z mozliwoscig wykorzystania funkcji
przesuwu wzdtuznego blatu — rozwigzanie dopuszczone po uwzglednieniu
odwotania 1 - 0 pkt.

W zakresie pkt Il. 2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

a) Podstawa stotu w ksztatcie litry ,T” lub ,Y” zwezeniem skierowanym w strone
segmentu nég — cecha charakterystyczne stotu Axis — 10 pkt;

b) Podstawa w ksztatcie litery H (wezsza w czesci centralnej, szersza na koncach) —
rozwigzanie dopuszczone po uwzglednieniu odwotania 1 — 0 pkt.

W zakresie pkt Il. 7 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Ukfad jezdny stotu wyposazony w mechanizm blokujgcy do jazdy kierunkowej
uruchamiany za pomocg dzwigni noznej lub pilota — TAK — 10 pkt/NIE — 0 pkt;

W zakresie pkt Il. 9 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Blokada podstawy sterowana elektrohydraulicznie za pomoca dzwigni noznej lub
pilota — TAK — 10 pkt/NIE - 0 pkt;

W zakresie pkt Il. 10 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Wychylenie blatu poza kolumne stotu w dang strone minimum 1500 mm - blat stotu
w uktadzie kolumna — podstawa w ksztatcie lezacej litery U lub podstawa w ksztatcie
litery H:

2 1590 mm — 20 pkt — cecha charakterystyczne stotu Axis;
2 1550 mm — 10 pkt;

2 1500 mm — 0 pkt;

W zakresie pkt Il. 17 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Zabezpieczenie przed przypadkowym uruchomieniem uktadu sterujgcego blatu
poprzez blokade funkcji pilota i dodatkowego uktadu sterowania w momencie
aktywacji uktadu jezdnego stotu — TAK — 10 pkt/NIE — 0 pkt;

W zakresie pkt Il. 19 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Zabezpieczenie przed przypadkowym uruchomieniem dodatkowego (awaryjnego)
uktadu sterujgcego blatu poprzez konieczno$é nacisniecia jednoczesnie dwodch
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przyciskéw dodatkowego panelu sterujgcego, celem aktywacji wybranej funkcji — TAK
— 10 pkt/NIE - 0 pkt;

8) W zakresie pkt Il. 21 Zatacznika nr 4 do SIWZ:

Informacja na pilocie o orientacji utozenia pacjenta (normalna lub odwrdcona)
z automatyczng interpretacja komend ruchéw pochylen wzdtuznych blatu
dokonywanych z pilota — TAK — 10 pkt/NIE — 0 pkt;

9) W zakresie pkt Il. 22 Zatacznika nr 4 do SIWZ:

Mozliwos$¢ zablokowania zmian ustawien blatu stotu operacyjnego przyciskiem na
pilocie — TAK — 10 pkt/NIE - 0 pkt;

10) W zakresie pkt Il. 26 Zatacznika nr 4 do SIWZ:

Mechanizmy mocujgce sekcje pod gtowe i nogi proste w obstudze i ergonomiczne (nie
dopuszcza sie mechanizméw w postaci $rub lub pokretet blokujgcych) — TAK — 10
pkt/NIE - 0 pkt;

11) W zakresie pkt Il. 29 Zatacznika nr 4 do SIWZ:

a) Materace mocowane do stofu za pomocy gniazd w materacach i czopéw
osadzonych na ramie/elementach nosnych blatu lub odwrotnie — cecha
charakterystyczne stotu Axis — 10 pkt;

b) materace mocowane na rzepy — rozwigzanie dopuszczone po uwzglednieniu
odwotania 1 — 0 pkt;

12) W zakresie pkt Il. 30 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Mozliwos$¢ czyszczenia wszystkich powierzchni stotu ogdlnodostepnymi Srodkami
odkazajgcymi — TAK — 10 pkt/NIE — 0 pkt;

13) W zakresie pkt Il. 31 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:
Wszystkie segmenty stotu wyposazone w szyny boczne do montazu akcesoriow — TAK
— 10 pkt/NIE - 0 pkt;

14) W zakresie pkt Il. 32 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Mozliwos$¢ doposazenia w przysztosci stotu o nastepujace elementy, nie wystepujace
na obecnym etapie wyposazenia stofu :

— dedykowang karbonowg rame do operacji kregostupa — rama bez dodatkowego
podparcia, o nosnosci min 200 kg, mocowang bezposrednio do stotu bez
dodatkowych adapterow albo dedykowang karbonowg rame do operacji
kregostupa z podparciem o no$nosci min. 250 kg mocowang do stotu za pomocg
adapterow

— dedykowang karbonowa ptyte o dtugosci min. 1150 mm mocowang bezposrednio
do stotu bez dodatkowych adapterow

16



TAK — 10 pkt/NIE — 0 pkt;
15) W zakresie pkt Il. 33 Zatgcznika nr 4 do SIWZ:

Stolik do chirurgii reki, mocowany do szyny bocznej, bez dodatkowe] podpory
podtogowej lub z podporg, przezierny dla ramienia C, z prowadnicami do kasety RTG
lub bez prowadnic na kasety RTG z dedykowanym materacem minimum 60 mm.
Wymiary stolika do chirurgii reki minimum dtugos¢ 690 mm, szerokos¢ 330 mm,
grubo$é 50 mm:

a) Zpodporg — 10 pkt;
b) Bez podpory — 0 pkt;

Z powyzszej, ustalonej przez Zamawiajacego punktacji wynika, ze stét ktéry w niniejszym
Postepowaniu zaoferowataby firma Klaromed uzyskatby 160 punktéow jakosciowych
(uwzgledniajgc parametry neutralne oraz te, ktére sg wtasciwe wytgcznie dla stotu Axis). Kazdy
inny oferent w niniejszym Postepowaniu miatby szanse uzyskac co najwyzej 110 punktow. W
pkt XVII.4 SIWZ Zamawiajacy zamiescit wzér wg ktérego oceniane bedg parametry jakosciowe:

PK=[PN / PR] x 20

PK - ilos¢ punktéw dla kryterium

PN — liczba punktow oferty rozpatrywanej

PR — liczba punktéw maksymalna do uzyskania

Wykonawca moze uzyskaé maksymalnie 20 pkt w kryterium parametry oceniane.

Zgodnie z niniejszym wzorem Klaromed otrzymatby 20 pkt jakosciowych, zas kazdy inny
oferent moégtby uzyskaé maksymalnie 13,75 punktow.

Na podstawie informacji o $redniej cenie rynkowej stotéw Axis 400/500/600/700/800 oraz
z przeprowadzonej przez Odwotujgcego symulacji wszystkich kryteriéw oceny ofert wynika, ze
aby jakikolwiek inny oferent mogt zachowacd szanse na uzyskanie niniejszego zamdwienia
musiatby obnizy¢ znacznie ceny oferowanych przez siebie produktow.

W przypadku Odwotujgcego ta obnizka musiataby siega¢ ponad 32%, czyli Getinge
musiatoby obnizy¢ wartosc swojej oferty praktycznie o wartos¢ jednego stotu operacyjnego
Z wyposazeniem.

Odwotujacy podkresla, ze biorgc pod uwage wszystkie sktadniki wptywajgce na cene oferty,
czyli miedzy innymi takie sktadniki jak: koszty transportu, koszty magazynowania, koszty
instalacji i szkolenia personelu, koszty gwarancji tak znaczna obnizka ceny w zasadzie nie jest
mozliwa.
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Okolicznoscig powszechnie znang jest fakt ze, ceny stotéw Axis 400/500/600/700/800, ktére
sg w postepowaniach publicznych oferowane przez Klaromed Sp z 0.0, s3 nieadekwatnie
wysokie w stosunku do ich ograniczonych funkcjonalnosci. Dlatego tez, w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony prébuje wptyngc na wynik niniejszego
Postepowania ustanawiajgc dyskryminacyjne kryteria oceny ofert. Dziatanie to ma na celu
udzielenie zamdwienia jedynie jednemu, preferowanemu przez Zamawiajacego, wykonawcy,
tj. firmie Klaromed Sp. z 0.0.

W niniejszym Postepowaniu znamiennym jest, ze Zamawiajacy w zasadzie od poczatku w taki
sposob modyfikuje warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert, aby udzieli¢
zamoéwienia temu wykonawcy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wprowadzane modyfikacje SIWZ
kolejno zmieniajg parametry wymagane badz tez kryteria oceny ofert w sposdb nielogiczny.
Poczawszy od podziatu zamdwienia na pakiety w taki sposéb, aby w jednym pakiecie znalazty
sie wszystkie produkty, ktérych dystrybutorem jest Klaromed Sp. z 0.0. (0 czym mowa
w Odwotaniu 1, ktére zostato w catosci uwzglednione), az po wprowadzenie na kilka dni przed
terminem sktadania ofert dodatkowego parametru jakosciowego, za ktéry Zamawiajacy
zamierza przyzna¢ az 20 punktow jakosciowych (podczas gdy dotychczas kazdy parametr
punktowany byt 10 punktami).

Nadmieni¢ nalezy, ze wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, aby Zamawiajacy przez 3 miesigce
trwania Postepowania nie zorientowat sie, ze nie przyznat punktéw jakosciowych za, zgodnie
z przedstawiong argumentacjg, kluczowy wg niego parametr jakim jest przeziernosé.
Dodatkowo za$ — jak juz wskazano w pkt | powyzej — nie ocenia samej przeziernosci blatu, na
ktérg tak naprawde skfada sie zaréwno dtugos¢ obszaru przeziernego jak i szeroko$é obszaru
przeziernego, a jedynie rozwigzanie technologiczne, ktére posiadajg stoty Axis. Powyzej
podkreslano, ze dtugos¢ obszaru przeziernego blatu mozna uzyskaé za pomocg réznych
funkcjonalnosci, a Zamawiajacy w swojej argumentacji nie wskazat dlaczego uwaza, ze samo
wychylenie blatu poza kolumne stotu, ktére jest przestarzatym rozwigzaniem
technologicznym, uwaza za parametr, ktéremu nalezy przyznaé punkty. Nadmieni¢ nalezy, ze
w ten sposdb Zamawiajgcy faktycznie dyskryminuje rozwigzania nowoczesniejsze, osiggajace
wiekszg warto$¢ parametru przeziernosci przy uzyciu funkcji przesuwu wzdtuznego na
dtugosci blatu oraz pojadajgce réwniez szerszy obszar przezierny blatu, co w kontekscie
spetnienia wszystkich potrzeb, na ktdére Zamawiajgcy wskazat w swoim uzasadnieniu jest
niezwykle istotne.

W ocenie Odwotujgcego wszystkie te dziatania s spdjne i majg na celu udzielenie
zamdwienia wybranemu juz uprzednio wykonawcy.

. DYSKRYMINACYJNE USTALENIE KRYTERIOW OCENY OFERT PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

Jak juz opisano powyzej, Zamawiajgcy wszelkimi mozliwymi Srodkami, dazy do takiego
uksztattowania tresci SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow
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oceny ofert aby wyeliminowac jak najwiekszg liczbe potencjalnych oferentow. W zwigzku ze
sktadanymi przez Getinge odwotaniami Zamawiajacy nie stosuje juz warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktore dyskryminowatyby szerszy kragg oferentéw. Natomiast w taki sposéb
manipuluje kryteriami oceny ofert, aby faktycznie uniemozliwi¢ im pozyskanie zamdwienia.
Ustanawia coraz to nowe punktowane parametry charakterystyczne wytgcznie dla stotéw
Axis, przedstawia niespdjne wyjasnienia takiego dziatania, a nadto — kazdorazowo podwyzsza
ilos¢ punktow , ktére otrzyma Klaromed Sp. z 0.0. za udziat w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego takie dziatania Zamawiajgcego sg nieetyczne oraz sg ewidentnym
przyktadem prowadzenia Postepowania w sposéb dyskryminacyjny, z naruszeniem okreslonej
w art. 7 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
W zakresie modyfikacji SIWZ z dnia 5 lutego 2021 r. dziatania te przejawiajg sie w szczegélnosci
w ustanawianiu dyskryminacyjnych kryteriow oceny ofert w zakresie punktu 10.

Taki sposéb ksztattowania kryteriow oceny ofert jest sprzeczny nie tylko z polskim Prawem
zamowien publicznych, ale narusza réwniez w sposéb bezposredni prawo wspdlnotowe
wyrazone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (dalej jako:
»dyrektywa klasyczna”).

W motywie 90 niniejszej dyrektywy w sposdb wyrazny wskazano w jaki sposéb zamawiajgcy
publiczni winni ksztattowaé kryteria oceny ofert oraz jakimi zasadami powinni sie w tym
aspekcie kierowac.

,Zamowienia powinny byc¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow
zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego
traktowania, z myslg o zagwarantowaniu obiektywnego porédwnania relatywnej
wartosci ofert, tak aby ustali¢ - w warunkach efektywnej konkurencji - ktora z ofert
jest najkorzystniejsza ekonomicznie.”

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie istotnos¢
braku dyskryminacji poszczegdlnych wykonawcdw przy ustalaniu przez instytucje
zamawiajgcg kryteriow, jakimi ta bedzie sie kierowaé przy ocenie ofert jakie zostang ztozone
w postepowaniu. W wyroku TSUE z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C-331/04 ATI EAC Srl
e Viaggi di Maio Snc, wskazano, ze:

LJArtykut 36 dyrektywy 92/50 odnoszgcej sie do koordynacji procedur udzielania
zamaowieri publicznych na ustugi oraz art. 34 dyrektywy 93/38 koordynujgcej
procedury udzielania zamdwienn publicznych przez podmioty dziatajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie temu,
by komisja przetargowa przypisata konkretnqg wage ustalonym wczesniej
poszczegolnym podpunktom kryterium oceny, rozdzielajgc pomiedzy nie okreslong
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przez instytucje zamawiajgcqg w specyfikacji lub ogfoszeniu o zamowieniu liczbe
punktow dla tego kryterium, pod warunkiem ze decyzja taka:

— nie zmienia okreslonych w specyfikacji lub ogtoszeniu o zamdwieniu
kryteriow udzielenia zamdwienia;

— nie zawiera informacji, ktére - jezeli bytyby znane na etapie
przygotowywania ofert — mogtyby miec na nie wptyw;

— nie zostata wydana z uwzglednieniem okolicznosci, ktore mogtyby
skutkowac dyskryminacjq jednego z oferentow.”

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposdb jawny lekcewazy niniejsze zasady ksztattujac

kryteria oceny ofert w sposéb swiadomy i przemyslany tak, ze tylko jeden z potencjalnych

oferentow posiada w swoim asortymencie sprzet, ktdremu Zamawiajacy przyznatby znacznag

czes$¢ punktdw w ramach ustalonych przez siebie kryteriéw oceny ofert. Odwotujacy w petni

popiera w niniejszym aspekcie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia

7 pazdziernika 2016 r., KIO 1738/16 jednoznacznie wskazata na dowolnos¢ Zamawiajgcego w

ustalaniu kryteridow oceny ofert, jednakze dowolnos¢ ta nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji

wykonawcow:

,Zgodnie z brzmieniem ustawy to Zamawiajgcy odpowiada za dobdr kryteriow
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ktory to dobdr ma pozwolic¢
Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, optymalnej
i pozwalajgcej na uzyskanie swiadczenia odpowiadajgcego potrzebom
Zamawiajgcego. Zasadq jest, ze kryteria jakie stosuje Zamawiajgcy muszq by¢
obiektywne i niedyskryminacyjne jak rowniez nie mogq dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawcy”.

W tym kontekscie warto réwniez zwrdci¢ uwage na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
3 kwietnia 2020 r., KIO/KD 16/20:

,Chociaz przepis art. 91 ust. 2 p.z.p. nie okresla zamknietego katalogu kryteriow
oceny ofert, pozostawiajgc zamawiajgcym znaczny zakres swobody, nie oznacza
to dowolnosci w ksztaftowaniu tych kryteriow, ktére powinny byc¢ ustalone
z poszanowaniem okreslonych w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasad udzielania zamdwien
publicznych. Zastosowanie okreslonych kryteriow oceny ofert nie moze

prowadzic¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, tj. ograniczenia, ktore

nie da sie usprawiedliwi¢  obiektywnie  uzasadnionymi  potrzebami
zamawiajgcego.”
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Opisana w niniejszym odwotaniu sytuacja prowadzi do oczywistego wniosku, ze stosowane
przez Zamawiajacego mechanizmy sg jawng manipulacjg, ktéra w konsekwenc;ji prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji pomiedzy wykonawcami. Nadto, biorgc pod
uwage argumentacje, jakg zastosowat Zamawiajgcy w zakresie nowego kryterium oceny ofert
— nie sposéb dojs¢ do przekonania, ze jest on w stanie w sposéb obiektywny uzasadnié swoje
racjonalne potrzeby. Jak wskazano w pkt | powyzej — Zamawiajgcy wskazuje w argumentacji
o istotnym aspekcie przeziernosci, punktuje zas nie parametr przeziernosci, a wychylenie blatu
poza kolumne stotu.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej praktyki takie poczytuje sie za niedopuszczalne,
a okreslenie kryteridéw oceny ofert w sposéb promujgcy jedno konkretne rozwigzanie zawsze
musi by¢ uzasadnione usprawiedliwionymi potrzebami Zamawiajgcego, niezaleznie od tego,
ze z samej natury kryteriéw oceny ofert wynika zwiekszanie szans jednych wykonawcow
kosztem innych. W takim tonie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
13 stycznia 2020 r., KIO 2615/19:

»Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury - poprzez promowanie okreslonych
cech lub funkcjonalnosci - prowadzq do zwiekszenia szans na uzyskanie
zamowienia przez jednych wykonawcdw, ograniczajgc te szanse innym
wykonawcom, nie mogqg one odnosic¢ sie do takich aspektow, ktore nie majq
znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego,
w przeciwnym razie jedynym skutkiem ich zastosowania bedzie
uprzywilejowanie jednych wykonawcow kosztem innych, ograniczenie
mozliwosci ich konkurowania oraz przekroczenie zasady proporcjonalnosci,
rozumianej jako stosowanie wymagarn adekwatnych do potrzeb i zaktadanych
celow postepowania, bez zadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania
produktow lepszych jakosciowo. Nalezy wiec stwierdzic, ze zamawiajgcy ma prawo
swobodnie jakosciowe kryteria oceny ofert, z tym zastrzezeniem, ze jest w stanie
uzasadnic ich zastosowanie swoimi obiektywnie uzasadnionymi potrzebami,
a zatem Ze kryteria te stuzq uzyskaniu zamowienia lepszej jakosci.”

W ocenie Odwotujgcego, w niniejszym przypadku nie mozina méwi¢ o uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego, a tym bardziej o uzyskaniu w wyniku tak okreslonych kryteriéow
oceny ofert lepszej jakosci zamdwienia, gdyz Zamawiajgcy premiuje wytgcznie rozwigzania
dostepne u jednego producenta, ktorego dystrybutorem jest Klaromed Sp. z o.0. i takie
sporzgdzenie kryteriow oceny ofert ma na celu wytgcznie udzielenie zamdwienia temu
wykonawcy.
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V. PODSUMOWANIE

Zamawiajacy po raz kolejny dokonat w niniejszym Postepowaniu modyfikacji SIWZ (tym razem
w zakresie kryteriow oceny ofert), ktédra w sposdb jawny narusza podstawowe zasady
prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci
i rownego traktowania wykonawcow, co swiadczy o nierdwnym traktowaniu wykonawcéw
poprzez finalne sformuftowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z art. 7
ustawy PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia (rowniez w zakresie parametrow ocenianych przez
zamawiajgcego), ktore nie sg uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami, a ktore
uniemozliwiajg udziat lub faktyczne uzyskanie zamdwienia (niezaleznie od mozliwosci ztozenia
oferty) niektérych wykonawcéw w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob kragg podmiotéw
zdolnych do wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy dokonujgc takiego ustalenia brzmienia
wymogoéw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy niektérych wykonawcéw, winien
udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami.

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego modyfikacje SIWZ w zakresie
kryteridw oceny ofert sg niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie, zgodnie z trescig zadania
Odwotujgcego. W ocenie Getinge utrudniajg bowiem one dostep do rynku zaméwien
publicznych duzej ilosci dostawcéw sprzetu medycznego, w tym réwniez Odwotujgcemu.
Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest ksztattowacd
postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w zgodzie
z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i rdwnego traktowania wykonawcow.
Przejawem nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz utrudniania niektérym
podmiotom dostepu do rynku zamdwien publicznych jest bowiem nie tylko takie
uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére uniemozliwia ztozenie oferty
znacznej czesci rynku. Réwniez dyskryminacyjne uksztattowanie kryteridw oceny ofert
prowadzi do ograniczenia konkurencji, gdyz co prawda podmioty te bedg w stanie ztozyé
oferte, jednakze uzyskanie przez nie zamoéwienia bedzie w praktyce niemozliwe.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamdwienia dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza automatycznie uprawnienia do
ksztattowania kryteriéw oceny ofert w sposéb zupetnie dowolny, dyskryminujacy, naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji.
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W szczegdlnosci to zaburzenie uczciwej konkurenciji widoczne jest w sytuacji, gdy juz z lektury
dokumentacji postepowania profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku dostaw sprzetu
medycznego jest w stanie doktadnie wskazaé jaki sprzet i ktorego producenta Zamawiajacy
zamierza nabyé. W szczegdlnosci jest to widoczne w niniejszym Postepowaniu, gdzie
Zamawiajgcy kilkukrotnie dokonywat zmian SIWZ w sposéb kazdorazowo wskazujacy na
zamiar nabycia sprzetu jednego producenta.

Paradoksalnie jednak, Zamawiajgcy nie posiada interesu w dokonaniu opisu przedmiotu
zamowienia w sposdb ograniczajgcy konkurencje, gdyz wtasnie poprzez dokonanie takiego
opisu jego potrzeby mogg nie zosta¢ zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg liczbe
wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu. Odwotujacy podziela poglad wyrazony
w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

,Nadmierne ograniczenie dostepu do zamowienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych wykonawcow,
zarowno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.”

Majac na wzgledzie powyiszg argumentacje, Getinge Polska Sp. z 0.0. wnosi o zmiane
postanowien SIWZ poprzez zmiane kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 10 Zatacznika
nr4 do SIWZ ,,Zestawienie parametréw technicznych — wymaganych i ocenianych” w sposéb
okreslony w tresci niniejszego odwotania, umoiliwiajacy przywrdcenie niniejszemu
Postepowaniu konkurencyjnosci.

Brak zmian w tresci SIWZ, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego przedstawionym
w niniejszym Odwotaniu, skutkowatoby w zakresie Zadania 1 faktyczng mozliwoscig udzielenia
zamoéwienia wyfacznie jednemu wykonawcy ze wzgledu na mnogos¢ punktowanych cech
charakterystycznych produktu oferowanego przez Klaromed Sp. z 0.0. Wobec powyzszego,
zdaniem Odwotujgcego, zaskarzone postanowienia nalezy zmieni¢ w sposdéb gwarantujgcy
dostep do niniejszego zamdwienia szerszemu kregowi wykonawcow.

W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwo$é rozbudowania zaprezentowanej
Ww niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powofania nowych srodkéw dowodowych w toku
rozprawy.
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Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci, nalezy uznac niniejsze odwotanie za w petni

uzasadnione oraz podyktowane wymogiem ochrony interesu publicznego i poszanowania

warunkdow uczciwej konkurencji na rynku, stad Getinge wnosi jak na wstepie.

Odwotujgcy wskazuje, ze wypetniajgc dyspozycje art. 516 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp odwotanie
niniejsze w formie elektronicznej zostato w terminie na wniesienie odwotania przekazane

jednoczesnie Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien

w

Publicznych.
w imieniu Odwotujacego:
Podpisany certyfikatem
wystawionym dla Joanna
Hofowinska (Certyfikat
kwalifikowany
podpisu). Utworzony w dniu:
2021-02-10 17:28:59 +0100
adwoka
Joanna Hotowinska
Zataczniki:

1) petnomocnictwo,

2) potwierdzenie uiszczenia optaty od petnomocnictwa,

3) odpis z KRS Odwotujacego,

4) potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 15 000 zt,

5) odwotfanie wniesione przez Getinge Polska Sp. z 0.0. w dniu 23 grudnia 2020 r.;

6) pismo Zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z dnia 4 stycznia 2021 r. —
odpowiedZ na odwotanie (uwzglednienie wszystkich zarzutdw podnoszonych
odwotaniu);

7) postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2021 r. — umorzenie
postepowania odwotawczego;

8) odwotanie wniesione przez Getinge Polska Sp. z 0.0. w dniu 27 stycznia 2021 r.;
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9) pismo Zamawiajgcego — Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z dnia 10 lutego 2021 r. —
odpowiedZz na odwotanie (uwzglednienie wszystkich zarzutéw podnoszonych w
odwotaniu);

10) Katalog produktu Axis Schaerer wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

11) Potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu (dot. tylko egzemplarza dla
Prezesa KIO).
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