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Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

dotyczy: 2/P0O/55282/2024

Odpowiadajac na pytania Wykonawcy w postepowaniu pn. ,Roboty budowlane zwigzane
z budowg budynku przeznaczonego do obstugi SSOROWR, budowe obiektéw
pomocniczych i drogi dojazdowej oraz zagospodarowanie terenu w OC Wycigzkowo”
niniejszym przesytam tres¢ pytan wraz z odpowiedziami.

Pytanie 1:
W nawigzaniu do w/w postepowania zwracamy sie z prosbag o udzielenie odpowiedzi na

ponizsze pytania:
1. Zgodnie z zapisem rozdziatu VI SWZ pkt pkt 2 ppkt 2):
»...2. Zamawiajgcy wykluczy z udziatu w postepowaniu Wykonawce, wobec ktérego
zajdzie,
co najmniej jedna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 405 ust. 2 pkt 4) —7)-ustawy
Pzp...
2) o ktérym mowa w art. 109 (art. 405 ust. 2 pkt 5)...”
co sugeruje, ze Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie w zakresie catego art. 109 Ustawy
Pzp
Jednoczes$nie w rozdziale VI SWZ pkt 3 Zabawiajgcy wskazuje:
,...-3. Zamawiajgcy wykluczy z udziatu w postepowaniu Wykonawce, wobec ktorego
zajdzie,
co najmniej jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, 6, 7, 10
ustawy Pzp...”
W zwigzku z powyzszymi rozbiezno$ciami prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy
przewiduje wykluczenie z postepowania na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 5) w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 4, 6, 7, 10 ustawy Pzp i odpowiednie skorygowanie zapiséw zatgcznika nr
2 ,O8wiadczenia skiadanego na podstawie art. 125 ust 1 w zw. z art. 405 ust. 4 Ustawy
Pzp®

2. W przypadku gdy Zamawiajgcy potwierdzi powyzsze tj. podstawe wykluczenia z art.
109 ust 1 pkt 4, 6, 7 i 10 ustawy Pzp, Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z art. 395
ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret pierwsze ustawy Pzp, do zaméwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa stosuje sie przepisy dziatu Il z wyjatkiem art. 110 ust. 2 i ust. 3
ustawy Pzp. Przepis art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp referuje bezposrednio wobec
tego do tzw. procedury ,self-cleaning”, ktéra zostata wprowadzona tymi przepisami.
Z art. 110 ust. 2 ustawy wynika jednoczesnie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
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w okolicznosciach art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze
spetnit okreslone przestanki wymienione w pkt 1) — 3) przepisu. Zacytowane przepisy
wylaczajg zatem w ramach zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
mozliwo$¢ przeprowadzenia procedury self-cleaning w celu udowodnienia przez
wykonawce wykluczonego z postepowania na podstawie przestanek wykluczenia, ze
naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej swoim
nieprawidtowym postepowaniem, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane
ze swoim nieprawidtowym postepowaniem, a takze ze podjat konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu
postepowaniu w przysztosci. Nalezy zatem podkreslié, ze cho¢ wydaje sie, ze
niekoniecznie taka byta intencja ustawodawcy, wylaczona zostata wobec wykonawcéw
w tzw. ,przetargach wojskowych” mozliwo$é ,oczyszczenia sie” wykonawcy z sytuaciji
potencjalnie problematycznych, ktére mogty mie¢ miejsce w jego przesziosci.

W tym miejscu nalezy jednoczes$nie wskaza¢ okoliczno$¢, ktéra ma istotne znaczenie
W zwigzku z tg sytuacja.

Aktualnie w doktrynie i orzecznictwie istnieje bardzo powazna rozbieznosé dotyczaca
witasnie przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Z punktu widzenia aktualnego przetargu jest to kwestia o tyle istotna, ze Zamawiajacy
w tresci dokumentacji postepowania - nawigzuje do postanowien art. 109 ust. 1 pkt 1),
4), 6), 7) i 10) ustawy Pzp, a wiec licznych przestanek fakultatywnych. Rozbieznos¢
wynikta na kanwie niedawnych wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej zasadza sie po
pierwsze na kwestii kwalifikacji przypadkéw wystepujgcych w historii realizowanych
przez wykonawcow kontraktow z uwzglednieniem wszystkich elementéw przepisu art.
109 ust. 1 pkt 7) i skorelowanych z tym przepisem dziataniem wykonawcow
polegajgcym na wprowadzaniu w btgd zamawiajacych i na podawaniu nieprawdziwych
informacji, a po drugie - na kwestii poprawnego wypetniania formularza JEDZ. Warto
w tym miejscu nadmienic, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp jest przepisem
o charakterze skutkowym, sankcje wykluczenia przewiduje wiec w sytuacjach,
w ktérych konsekwencja w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi byta
nastepstwem okreslonego zachowania wykonawcy, tj. sytuacji, w ktorej
z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wcze$nigjszej umowy (...). Bez zaistnienia przypadku
wskazanego w pierwszej czesci przepisu (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajgcego
Z_wczesniejszej umowy w_sprawie zaméwienia publicznego lub _umowy koncesii,
Z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, w znacznym stopniu lub zakresie) nie
wystapi sankcja okreslona w jeqo drugiej czesci. Tymczasem z jednego z ostatnich
wyrokow Krajowej lzby Odwotawczej wynika na przyktad, ze réwniez naliczenie
wykonawcy kar umownych — mimo, ze kary umowne nie stanowig substratu
odszkodowania i nie zostaty wprost wpisane w tresci przepisu, powinny zosta¢
ujawniane w tresci formularza JEDZ, nawet jesli przypadki takie nie wypetniajg
wszystkich przestanek przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. W przypadkach
natomiast, w ktérych wykonawcy nie poinformujg zamawiajgcych o naliczonych karach
umownych, zostang wykluczeni z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8)
/ 10) i konsekwentnie, aby moéc w dalszym ciggu bra¢ udziat w zamoéwieniach
publicznych, musza przeprowadzi¢ procedure self- cleaningu. W skrécie wiec,
niedawne wyroki KIO otworzyly w pewnym sensie droge do mozliwosci zaistnienia
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bardzo daleko idacych konsekwencji, ktére w branzy budowlanej bedg dotyczyty
niemal wszystkich (jesli nie wszystkich) duzych wykonawcéw. Jest bowiem bardzo
mato prawdopodobne, ze ktoérykolwiek wykonawca nie ma w swojej historii np.
przypadkéw wypowiedzenia / odstgpienia od umowy (czy w ogdle rozwigzania),
naliczonych kar umownych, wykonania zastepczego czy sytuacji, w ktoérych doszto do
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, a ktére oczywiscie kazdy wykonawca
kontestuje i dochodzi swoich praw w ramach postepowania sgadowego. Zgodnie
z interpretacjg KIO wszystkie takie przypadki, nawet jesli sg kontestowane i skarzone
w ramach procedury cywilnej, trzeba bytoby wpisywaé do formularza JEDZ. Kazde
wigc odstepstwo od tego rodzaju ,transparentnosci absolutnej’ (nie wynikajgcej ani
z przepisow ustawy Pzp, ani z dyrektywy zamoéwieniowej) moze prowadzi¢ do
wykluczenia, a kazde wykluczenie — do koniecznosci wdrozenia procedury self-
cleaningu, ktéra jest w zamowieniach z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa
wylaczona. To z kolei prowadzi do konkluzji, Ze niejasne przepisy i ich dowolna oraz
rozszerzajgca interpretacia KIO dziatajgca na niekorzy$¢ wykonawcéw bedzie
w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ do znacznego ograniczenia mozliwosci sktadania
przez duzych wykonawcéw ofert w postepowaniach  wojskowych”. Dotyczy to
oczywiscie przypadkow, w ktérych zamawiajgcy zdecydujg sie na kazdorazowe
uwzglednianie konkretnych (w szczegélnosci tych wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 8)
i 10) ustawy Pzp) fakultatywnych przestanek wykluczenia opisanych w ramach art. 109
ust. 1 ustawy Pzp, a takze nie zdecyduja sie na wpisanie w_tresci_dokumentagcii
postepowania zastrzezenia dopuszczonego w art. 405 ust. 8 ustawy Pzp, z ktérego
wynika, ze ,zamawiajgcy mozZe odstgpi¢ od odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w_postepowaniu lub oferty wykonawcy, w_stosunku do ktéreqgo zachodzg
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jeZeli stosowne zastrzezenie
zostalo przewidziane w_ogfoszeniu o _zamowieniu i jest to uzasadnione interesem

0qolnym”.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi okolicznosciami, Wykonawca zwraca sie do
Zamawiajacego z prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajacy w aktualnym
postepowaniu zrezygnuje z przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania
okreslonej w art. 109 ust 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp majgc na uwadze okoliczno$é, ze
w zamowieniach z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa wytgczona jest procedura
self-cleaning okreslona w ramach art. 110 ust. 2 i ust. 3?

Ponadto, Wykonawca zwraca sie¢ do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie, czy
Zamawiajacy przewiduje uwzglednienie mozliwosci zastosowania art. 405 ust. 8
ustawy Pzp, tj. mozliwosci odstgpienia od odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub oferty wykonawcy, w stosunku do ktérego zachodzg
podstawy wykluczenia? Wykonawca zwraca uwage, ze w ostatnim czasie w ramach
postepowan w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, powzigwszy wiedze
o0 wytgczeniu procedury self-cleaning w tych postepowaniach, kilku zamawiajacych
modyfikowato tre$¢ dokumentacji juz po jej ogtoszeniu, przyktadowo Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Lublinie czy Stoteczny Zarzad Infrastruktury.

Odpowiedz: Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego
na podstawie art. 410 ust. 1 w zw. za art. 411 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320). Zaméwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa charakteryzujg sie specyficznymi  wymaganiami
wynikajgcymi z koniecznosci ochrony interesow narodowych oraz zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa.
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Zasady, na jakich przeprowadza sie postepowania w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
uregulowane sg w przepisach Dziatu IV ustawy Prawo zamoéwien publicznych, sg to przepisy
szczegolne, charakteryzujgce sie odmiennoscia od przepiséw zawartych w innych dziatach tej
ustawy. Majg one pierwszenstwo w sytuacjach, gdy ksztattujg obowigzki zamawiajgcego i
wykonawcy inaczej niz to uregulowano w przepisach pozostatych dziatow.

Wykiadnia przepisu wskazanego wart. 395 ust. 1 pkt 1) lit a)Pzp wskazuje, iz
postanowienia art. 110 ust. 2 i 3 nie majg zastosowania w prowadzeniu tego typu postepowan,
Wykonawcy nie moga dokonaé "samooczyszczenia" w przypadku stwierdzenia przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp. Decyzja o odstgpieniu od
wykluczenia, o ktérym mowa w art. 405 ust. 8 Pzp nalezy do uznania Zamawiajgcego, jezeli
stosowane zastrzezenie zostato przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat takiej mozliwosci. W ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa
powinien dawaé¢ gwarancje rzetelnego wykonania zamoéwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy nie zrezygnuje z przestanki wykluczenia, o ktorej
mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp oraz nie wprowadzi procedury wskazanej w
art. 405 ust. 8 Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy zaznacza, ze w rozdziale VI ust. 2 pkt 2 SWZ
Zamawiajgcy informuje Wykonawcow, ze w mniejszym postepowaniu bedg miaty zastosowanie
przepisy art. 109, natomiast w ust.3 tego rozdziatu uszczegotawia przestanki wykluczenia

Pytanie 2:

W nawigzaniu do zapiséw kolumny 4 Zatgcznika nr 5 ,Wykaz oséb” prosimy
-0 potwierdzenie, iz Wykonawca dla kazdej z oséb wskazanej w punkcie 5 — 9 moze
wpisac ,doswiadczenie ....lat pracy jako kierownik budowy lub kierownik robot”

Odpowiedz: \Wykonawca dla osoby wymienionej w pkt. 5 "wykazu os6b" ma podac
"doswiadczenie ... lat pracy jako kierownik budowy". Dla oséb wymienionych w pkt. 6-9 -
"do$wiadczenie ....lat pracy jako kierownik robét" — w zatgczeniu zmieniony wykaz os6b
zat. nr 5 do SWZ.

Pytanie 3:

Zwracamy sie z wnioskiem o ponizszg modyfikacje warunku udziatu w postgepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej zdefiniowanego w rozdziale VII SWZ pkt 2 ppkt 4.1 b) na

nastepujacy:

,Zamawiajgcy zgda, aby wykonawca wykazaf, Zze w ciggdw ostatnich siedmiu (7) lat przed

upfywem terminu skfadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziafalnoSci jest

krétszy, ‘

w tym okresie zrealizowat, co najmniej:

(ics)

b) dwie roboty, z czego kazda z tych robdt polegata na montazu w budynku
wielofunkcyjnym systemdéw zabezpieczenia technicznego, w sktad ktérych wchodzg
nastepujgce systemy: System Sygnalizacji Wiamania i Napadu (SSWiN), Telewizyjny
System Nadzoru (TSN), System Kontroli Dostepu (SKD), System Przeciwpozarowy
(p.poz.) o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto.

lub alternatywnie

,Zamawiajgcy zgda, aby wykonawca wykazaf, ze w ciggéw ostatnich siedmiu (7) lat przed
uptywem terminu skfadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest
krotszy, w tym okresie zrealizowal, co najmniej:
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b) dwie roboty, z czego kazda z tych robdét polegata na montazu w budynku
wielofunkcyjnym systemdw zabezpieczenia technicznego, w skfad ktérych wchodzg
nastepujgce systemy: System Sygnalizacji Wiamania i Napadu (SSWiN), Telewizyjny
System Nadzoru (TSN), System Kontroli Dostepu (SKD), System Przeciwpozarowy
(p.poz.) o wartosSci nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt brutto.

Zwracamy uwage, iz Zamawiajgcy konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu
dotyczagcy doswiadczenia Wykonawcy w zakresie systemow zabezpieczenia
technicznego okreslit oczekiwang warto$¢ prac w sposéb wygoérowany co znacznie
ogranicza grono potencjalnych wykonawcéw zdolnych do realizacji powyzszego
zamowienia. Postulowana zmiana nie wplynie na jako$¢ wykonania przedmiotowego
zadania, zaréwno pod wzgledem technicznym jak i jako$ciowym.

W kwestii wymagania dotyczacego budynku wielofunkcyjnego w opinii Wykonawcy dla
weryfikacji posiadanego doswiadczenia znaczenie ma fakt wykonania wymaganych
systemow o okreslonej wartosci, a nie funkcja jaka ma spetnia¢ budynek gdzie te systemy
zostaty zamontowane. Z technicznego punktu widzenia nie ma znaczenia czy systemy
zostaty zamontowane w budynku, ktory petni jedng czy kilka funkcji, a doswiadczenie
w wykonaniu budynku wielofunkcyjnego Zamawiajacy bada w ppkt 4.1 a).

Tym samym jako wykonawca zwracamy sie z prosbg o modyfikacje warunku w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci i umozliwienia udziatu w postepowaniu szerszemu gronu
wykonawcow. Pozytywna odpowiedz na pewno rozszerzy grono oferentéw, a co za tym
idzie zwiekszy konkurencje, ktéra w kolejnym etapie ma istotny wptyw na cene przedmiotu
zamoéwienia. Zmiana taka jest mozliwa do wprowadzenia w oparciu o tres¢ aktualnej
Ustawy Prawo Zamoéwieh Publicznych. Wprowadzenie takiej zmiany nie obnizy poziomu
technicznego i merytorycznego sktadanych ofert.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane warunku udziatu
w postepowaniu.

Pozostate zapisy Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia pozostajg bez zmian.

Zatacznik 1 w formie elektronicznej
Zat. nr 1 — zmieniony wykaz os6b

Jowita Brusito-Stoniowska

tel. 261 648 308

e-mail: rzizielonagora.przetargi@ron.mil.pl
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