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Platforma zakupowa Zamawiajacego

Dot. postepowania w sprawie udzielenia zamo6wienia publicznego na: Rozbudowe drogi wojewodzkiej
nr 230 na odcinku od obwodnicy Pelplina do m. Rajkowy wlacznie. Etap I: km 9+380 — 10+490

Oznaczenie postepowania: 36/\WZP/2023/PN/WRI

ZAPYTANIANR 1
(pytania nr 1 - 66)

Na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
22023 r., poz. 1605) (ustawa Pzp) Zamawiajacy udziela odpowiedzi na zlozone wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

Pytanie nr 1:

Zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wymaganymi prawem
aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi do wykonania
zamoéwienia, ktére zachowuja wazno$¢ na okres wykonania inwestycji, a skutek ewentualnych brakéw w tym
zakresie nie obciazajag Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w chwili obecnej nie dysponuje wiedza nt. brakdéw jakichkolwiek uzgodnien czy decyzji
niezbednych do prawidlowego zrealizowania inwestycji. Zamawiajacy zwraca uwage, na m.in. zapis w pkt 24
zatgcznika nr 1 do Umowy — Szczegdlowe warunki realizacji przedmiotu zamdwienia i jednoczesnie informuje,
ze zmiana zawartej umowy jest mozliwa wylacznie w przypadkach i na warunkach opisanych we Wzorze Umowy.
W § 18 Wzoru Umowy Zamawiajacy okreslit w sposob precyzyjny mozliwos¢ i warunki dokonania zmiany
Umowy uwzgledniajac réwniez okolicznosci zwigzane z wydawaniem przez wlasciwe organy decyzji, zezwolen,
uzgodnien.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajacy zostaje posiadaczem (wytworca) destruktu asfaltowego powstajacego w  wyniku
wykonywanych prac przez Wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zostaje posiadaczem (wytworca) destruktu asfaltowego powstajacego w  wyniku
w wykonywanych prac. Zamawiajacy wyjasnia, ze sposob postepowania z materiatami pochodzacymi z rozbiorki
zostal okre$lony m.in. w pkt 6-9 zalacznika nr 1 do Umowy - Szczegdlowe warunki realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze dokonal zmiany zapisu w pkt 8 zatacznika nr 1 do Umowy
— Szczegolowe warunki realizacji przedmiotu zamowienia.
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Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajacy posiada pozwolenie na przetwarzanie odpadéw 17 03 02?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie posiada pozwolenia bedacego przedmiotem zapytania. Zamawiajacy wyjasnia, ze
sposob postepowania z materiatami pochodzacymi z rozbidrki zostal okre§lony m.in. w pkt 6-9 zatacznika nr 1 do
Umowy - Szczegdtowe warunki realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy jednoczes$nie informuje, ze
dokonat zmiany zapisu w pkt 8 zalacznika nr 1 do Umowy — Szczegdétowe warunki realizacji przedmiotu
zamoOwienia.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 4:

Czy mieszanka mineralno-asfaltowa, z ktorej wykonano droge przeznaczong do rozbiorki powstata po 31 grudnia
2000r ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz mieszanka mineralno- asfaltowa, z ktorej wykonano droge przeznaczona do rozbiorki
powstata przed 31 grudnia 2000 r.

Pytanie nr 5:

Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiot zamoéwienia nie obejmuje likwidacji istniejacej sieci kanalizacji
deszczowej. Punkt 2.1.4. opisu technicznego wskazuje na wykonanie demontazu kanatow betonowych, natomiast
plan sytuacyjny i kosztorys ofertowy nie wskazuje danego zakresu robot.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w zakresie Etapu I (przedmiot niniejszego zamdwienia) nie wystepuje likwidacja
istniejacej sieci kanalizacji deszczowe;.

Pytanie nr 6:

Kosztorys ofertowy i opis techniczny zaktada budowe kanatéw deszczowych z rur o sztywnosci obwodowej SN10,
natomiast STWiORB pkt. 2.2. wskazuje na sztywnos¢ obwodowa SN12,5. Zwracamy si¢ o potwierdzenie,
ze nalezy zastosowacé rury o sztywnosci obwodowej SN10.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy zastosowac rury o sztywno$ci obwodowej SN10.

Pytanie nr 7:

Prosimy o potwierdzenie, iz studnie rewizyjne na kanalizacji deszczowej nr: D30, D31 oraz D32 majg miec¢
srednice DN1200. Profile sieci kanalizacji deszczowej nie wskazujg ich rozmiaru.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze Srednica tych studni wynosi 1200 mm.

Pytanie nr 8:

Dot. Pozycja nr 106 kosztorys ofertowy. Prosimy o wskazanie $rednicy studni wpadowych.
Odpowiedz:

Srednica studni wynosi DN 1500 mm.

Pytanie nr 9:

Zwracamy si¢ 0 wyjasnienie, w ktorej pozycji kosztorysowej nalezy uwzgledni¢ wykonanie rowu krytego.
Odpowiedz:

Dtugos¢ zostata uwzgledniona w poz. 100.
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Pytanie nr 10:

Prosimy o uzupehienie dokumentacji projektowej o szczegot piaskownika poziomego przy studni wpadowe;.
Odpowiedz:

Zamawiajacy uzupetnienia rys. 5.3.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 11:

Wykonawca zwraca uwage na mata ilos¢ producentéw wytwarzajacych studnie o nasigkliwosci betonu do 4%
(parametr wskazany na szczegdle studni kanalizacji sanitarnej) w zwiazku z czym prosimy o dopuszczenie
zastosowania studni kanalizacyjnych z parametrem nasigkliwosci betonu do 5%.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 12:

Wedhug opisu technicznego kanalizacji sanitarnej pkt. 2.1.3. nalezy zastosowac¢ studnie kanalizacyjne
o mrozoodpornosci F-150, natomiast szczegot studni kanalizacji sanitarnej wskazuje na mrozoodpornos¢ F-50.
Zwracamy sie o potwierdzenie, iz nalezy zastosowac studnie kanalizacyjne o mrozoodporno$ci wskazanej w opisie
technicznym tj. F-150.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy zastosowac studnie kanalizacyjne o mrozoodpornosci F-150.

Pytanie nr 13:

Prosimy o wyjasnienie, czy istniejagce studnie kanalizacyjne sanitarne oznaczone jako Sistl oraz Sist2 nalezy
wymieni¢ na nowe.

Odpowiedz:

W chwili obecnej nie przewiduje si¢ wymiany studni. W przypadku stwierdzenia bardzo ztego stanu technicznego
studni lub uszkodzenia konieczno$¢ ich wymiany zostanie potwierdzona na etapie realizacji robot.

Pytanie nr 14:

Opis techniczny sieci wodociggowej pkt. 2.1.2. wskazuje na budowe 3 hydrantow nadziemnych, natomiast plan
sytuacyjny i kosztorys ofertowy wskazuje na 2 sztuki. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w zakresie Etapu I nalezy wykonac 2 hydranty nadziemne.

Pytanie nr 15:

Dotyczy sie¢ wodociggowa — prosimy o dodanie pozycji na tuk PE-HD 30°,

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia do dodania wnioskowanej przez Wykonawce pozycji.

Pytanie nr 16:

Opis techniczny sieci wodociagowej pkt. 2.1.1. wskazuje na konieczno$¢ przesuniecia studni wodomierzowej SP1.
Jesli przesunigcie studni wchodzi w zakres zamowienia to zwracamy si¢ o zaznaczenie istniejacej i projektowanej
lokalizacji studni SP1 oraz dodanie odpowiedniej pozycji kosztorysowey.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w zakresie Etapu I (przedmiot niniejszego zamowienia) nie wystepuje przebudowa
studni wodomierzowe;j.

str. 3



Aneks nr 2 do SWZ

Pytanie nr 17:

Prosimy o potwierdzenie, ze tymczasowa organizacja ruchu dopuszcza wprowadzenie wahadetl z wykorzystaniem
sygnalizacji $wietlnej przez 24g/dobe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza i jednocze$nie wskazuje, ze wymogi dotyczace wprowadzenia tymczasowej
organizacji ruchu zostaly opisane m.in. w pkt 14 zalacznika nr 1 do Umowy — Szczegdtowe warunki realizacji
przedmiotu zamowienia.

Pytanie nr 18:

Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach planowanej inwestycji zostaly wyciete wszystkie drzewa, a Wykonawca
ponosi jedynie koszt karczowania pni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w zakresie Etapu [ (przedmiot niniejszego zamowienia) przewidziane jest wylgcznie
karczowanie pozostawionych po wycince karp.

Pytanie nr 19:

Dot. STWIORB D-00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE . Punkt 1.5. Przed rozpoczeciem realizacji Kontraktu,
Wykonawca zobowigzany jest do potwierdzenia i ewentualnego uzupehienia (u poszczegdlnych gestorow
uzbrojenia) usytuowania wszystkich urzadzen obcych krzyzujacych sie projektowanymi drogami. Wskazujemy,
Ze niniejsze postgpowanie jest prowadzone w systemie ,,buduj” wobec czego odpowiedzialnos¢ za dokumentacje
ponosi Zamawiajacy, co wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w $wietle art. 103 w zw. z art. 99
pzp, obowiazany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposob precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu
zaméOwienia ktory bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamowienia publicznego. Przerzucenie
obowigzku za dokumentacje projektowa na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi
nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkow spoczywajacych na Zamawiajacym. Podnosimy, iz w
ww. zakresie wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza, ktora w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21
podniosta: ,,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajacego
i to zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie
odpowiedzialno$ci za prawidlowo$¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”. ,,Wykonawcy przed
ztozeniem ofert majg obowiazek zapoznac si¢ z ta dokumentacja i moga zada¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez moga
kwestionowaé jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczal przerzucenia
odpowiedzialno$ci za prawidlowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”. Ponadto, Wykonawca
podkresla, ze potwierdzenie i uzupehienie usytuowania urzadzen obcych — przed rozpoczg¢ciem robot moze
w znacznym stopniu wplynaé na termin realizacji inwestycji, a co za tym idzie koszty ogolne, wynikajace
Z przestojow czy nie zrealizowanych etapow robodt, co bedzie miato bezposrednie przelozenie na oferowana cene.
Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, Ze redakcja zapisu punktu 1.5. STWiORB D-00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE nie
wskazuje, ze na Wykonawce zostata przerzucona odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ dokumentacji projektowe;.
Tym samym, zapis nie narusza ustawy Pzp. Przedmiotowy zapis wskazuje jedynie na konieczno$¢ potwierdzenia
lub ewentualnego uzupetnienia u poszczegdlnych gestorow uzbrojenia usytuowania wszystkich urzadzen obcych
krzyzujacych si¢ projektowanymi drogami. np. uzupehlienie o infrastruktur¢ niezinwentaryzowana, bt¢dnie
zinwentaryzowang lub nowa infrastruktur¢ wykonang po opracowaniu dokumentacji projektowe;.

Pytanie nr 20:

Dot. STWIORB D-00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE . Punkt 1.5. Komu Zamawiajacy zamierza przekazaé plac
budowy i jakiego rodzaju prace planuje zleci¢ na terenie objetym opracowaniem inwestycyjnym.

Odpowiedz:

Zdaniem Zamawiajacego, wskazany zapis jest jasny i czytelny i nie wymaga dodatkowych wyjasnien.
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Pytanie nr 21:

Dot. Opis techniczny str. 7. Prosimy o wyja$nienie niescistosci zawartej w dokumentacji projektowej: zgodnie
z opisem technicznym: ,,W celu zminimalizowania kosztow budowy nowej konstrukcji zalecane jest przekruszenie
destruktu pozyskanego z rozbiérki przedmiotowego odcinka na miejscu i uzycie go ponownie w podbudowie
jezdni badz konstrukcji Poboczy” natomiast zgodnie z zapisami SST pobocza nalezy wykona¢ z mieszanki
niezwigzanej C90/3. Prosimy o konkretne wskazanie z jakie materiatu nalezy wykona¢ pobocza i ktore zapisy
sa dla Wykonawcy wiazace.

Odpowiedz:

Pobocza nalezy wykona¢ zgodnie z opisem technicznym.

Pytanie nr 22:

,» W dokumentacji projektowej na warstwe podbudowy bitumicznej dla kategorii ruchu KR3 zostata przyjeta mma
o uziarnieniu 0/16mm (AC16P). Wykonawca wnosi o zgod¢ na zastosowanie mma o grubszym uziarnieniu
AC22P, ktora stosuje si¢ powszechnie w tego typu konstrukcjach nawierzchni. Grubsze uziarnienie wptywa
na poprawienie potaczenia migdzywarstwowego poprzez klinowanie si¢ z mma warstwy wigzacej o drobniejszym
uziarnieniu - AC16W. Zdaniem wykonawcy proponowana mieszanka lepiej sprawdzi si¢ w zaprojektowanych
konstrukcjach”.

Odpowiedz:

Warstwe podbudowy nalezy wykona¢ z mieszanki AC16P.

Pytanie nr 23:

»W SST D-05.03.13a. w tablicy nr 7 wskazano jako kruszywo do uszorstnienia warstwy §cieralnej z SMAS
(D<11mm) drobniejsze niz standardowo uzywane 2/4, czy 2/5mm, czyli o niestandardowym uziarnieniu 1/3mm.
Wykonawca wnosi 0 mozliwos¢ zastosowania powszechnie stosowanego kruszywa spelniajagcego wymagania
tablicy 7, ale o uziarnieniu 2/4 lub 2/5mm. Rozwigzanie to zdaniem wykonawcy pod wzgledem technologicznym
jest rozwigzaniem Kkorzystniejszym, poniewaz z powodzeniem uzyskuje si¢ wymagane parametry
przeciwposlizgowe (szorstkosci). Ponadto informujemy, ze kruszywo o niestandardowym uziarnieniu 1/3mm nie
jest produkowane przez zadnego znanego dostawce i moze nie by¢ dostepne na etapie realizacji zadania.
Odpowiedz:

Warstwe Scieralng nalezy wykona¢ z SMA11 wigc mozna zastosowac kruszywo 2/4 lub 2/5.

Pytanie nr 24:

Dot. rozdz. 5 SWZ. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnos$¢ co do terminu przekazania placu budowy
Wykonawca hie bedzie uprawniony do realizacji umowy w dniu jej zawarcia, w zwigzku z czym faktyczny termin
na prowadzenie prac bedzie krotszy niz zakreslony przez Zamawiajacego, co bedzie mialo bezposrednie
przetozenie na oferowang ceng. Wnosimy by terminy liczone byty od dnia przekazania placu budowy.
Odpowiedz:

Termin przekazania terenu budowy zostat okreslony we Wzorze Umowy w sposob jasny i czytelny i nie budzi
zadnych watpliwosci. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowance;j
zmiany.

Pytanie nr 25:

Dot. rozdz. 5 tiret drugie SWZ. Czy zamawiajagcy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie w terminie umownym? Prosimy o wylaczenie z terminu realizacji czasu niezbg¢dnego do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Uzyskanie ewentualnego pozwolenia na uzytkowanie uzaleznione jest bowiem od
dziatania organéw administracji publicznej, za ktorego to dziatania lub zaniechania Wykonawca nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci. Prosimy rowniez o potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosit Zadnej
odpowiedzialno$ci w szczegodlnos$ci poprzez obowiazek zaplaty kar umownych w sytuacji, gdy pomimo
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faktycznego zakonczenia wykonania wszystkich robdt w terminie umownym i zloZzenia w tym terminie
stosownego wniosku do odpowiedniego organu nie zostanie wydane odpowiednie pozwolenie na uzytkowanie.
Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajacego Przedmiot Umowy oraz obowiazki Wykonawcy zostaly okreslone we Wzorze Umowy
W Sposdb spojny, jasny i czytelny i nie wymagaja wprowadzenia zmian.

Pytanie nr 26:

Dot. par. 1 ust. 1 PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz obowigzkiem Wykonawcy NIE jest uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie a jedynie ztozenie wniosku.

Odpowiedz:

Przedmiot Umowy zostat okreslony we Wzorze Umowy w sposob jasny, precyzyjny oraz czytelny i nie wymaga
dodatkowych wyjasnien i potwierdzen.

Pytanie nr 27:

Dot. par. 1 ust. 3 PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zataczyl do SWZ calg dokumentacj¢ potrzebng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz
ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia,
zas$ brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy w chwili obecnej nie dysponuje wiedza nt. brakow jakichkolwiek uzgodnien czy decyzji
niezbgdnych do prawidlowego zrealizowania inwestycji. Jednoczesnie, Zamawiajacy zwraca uwage, Ze zmiana
zawartej umowy bedzie mozliwa wylacznie w przypadkach i na warunkach opisanych we Wzorze Umowy.
W § 18 Wzoru Umowy Zamawiajacy okreslit w sposob precyzyjny mozliwo$¢ 1 warunki dokonania zmiany
Umowy uwzgledniajac réwniez okoliczno$ci zwiazane z wydawaniem przez wlasciwe organy decyzji, zezwolen,
uzgodnien.

b) w przypadku wystapienia brakéw lub btedow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia okreslonego w
dokumentacji zataczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci wykonania
robot wynikajacych z zaistnienia ww. okoliczno$ci wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin
wykonania zamoéwienia ulegnie stosownemu wydluzeniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w chwili obecnej nie dysponuje wiedza nt. brakéw lub btedéw w dokumentach stanowiacych opis
przedmiotu zaméwienia. Jednoczes$nie, Zamawiajacy zwraca uwage, ze zmiana zawartej umowy bedzie mozliwa
wylacznie w przypadkach i na warunkach opisanych we Wzorze Umowy. W § 18 Wzoru Umowy Zamawiajacy
okreslit w sposob precyzyjny mozliwos¢ 1 warunki dokonania zmiany Umowy uwzgledniajac roéwniez
okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem m.in. robot zamiennych lub dodatkowych wynikajacych z koniecznosci
usuniecia btedéw w dokumentacji.

C) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robot, ktorych koniecznos¢ wykonania nie byta
mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zalaczonej do SWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza i informuje, ze zapisy we Wzorze Umowy w sposob jasny, czytelny i nie budzacy
watpliwosci okres§laja sposob postepowania w przypadku stwierdzenia koniecznosci wykonania robot
nieprzewidzianych w dokumentacji zataczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy wbrew ustawowemu obowigzkowi
wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
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skoro zaktada istnienie luk badZz niejasnosci w OPZ, co ma wplyw na zlozenia przez wykonawcow
konkurencyjnych ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w chwili obecnej nie dysponuje wiedza nt. istnienia jakichkolwiek luk Iub niejasnosci
w dokumentach stanowigcych opis przedmiotu zamdwienia.

Pytanie nr 28:

Dot. par. 1 ust. 3 PPU. Prosimy o jednoznaczne podanie hierarchii waznosci dokumentacji projektowej
na kontrakcie z podziatem na skladowe czes$ci dokumentacji projektowe;j tj. rysunki, opis techniczny oraz SST.
Okreslenie takiej hierarchii jest niezbgdne w celu ustalenia jednoznacznych procedur postepowania w przypadku
pojawienia si¢ ewentualnych rozbieznosci pomigdzy tymi dokumentami.

Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajgcego, hierarchia dokumentow zawarta we Wzorze Umowy jest jasna i nie pozostawia
watpliwo$ci interpretacyjnych. Jednoczes$nie, Zamawiajacy zwraca uwage na zapis pkt 36 zatacznika nr 1 do
Umowy — Szczegdtowe warunki realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Pytanie nr 29:

Dot. par. 1 ust. 5 PPU. Wskazujemy, Ze niniejsze postgpowanie jest prowadzone w systemie ,,buduj” wobec czego
odpowiedzialno$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy
w $wietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposob precyzyjny, albowiem
stuzy ona do opis przedmiotu zaméwienia ktdry bedzie podlegal wycenie w ramach niniejszego zamoéwienia
publicznego. Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowa na Wykonawce, narusza Wprost zapisy art.
433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienic na Wykonawcg obowigzkow spoczywajacych na
Zamawiajacym. Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do
sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta: ,,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowe;j
jest obowigzkiem zamawiajacego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Tym samym nie jest
dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidlowos$¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.
»Wykonawcy przed zlozeniem ofert maja obowigzek zapozna¢ si¢ z ta dokumentacja i moga zada¢ wyjasnienia
jej tresci, jak tez moga kwestionowac jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczac
przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidlowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”. Wobec
powyzszego wnosimy o wykreslenie ust. 5.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze redakcja § 1 ust. 5 Wzoru Umowy nie wskazuje, ze na Wykonawce zostata przerzucona
odpowiedzialno§¢ za prawidtowos$¢ dokumentacji projektowej, lecz tylko o$wiadczenie, ze Wykonawcy
umozliwiono zweryfikowanie danych, dokumentow i innych informacji majacych wptyw na proces budowlany.

Pytanie nr 30:

Dot. par. 2 ust. 8 PPU. Wykonawca wskazuje, iz zasada swobody umow w inwestycjach publicznych jest
ograniczona m.in. obowigzkiem zamawiajgcego dokonania opisu przedmiotu zamowienia pozwalajgcego
wykonawcy na kalkulacje wszystkich ryzyk. Zamawiajacy ma obowiazek takiego opracowania dokumentacji
przetargowej, aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami nienalezytego sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO (wyr. KIO z 15.02.2018 r., KIO 173/18) nie mozna akceptowac
przerzucanie nadmiernego ryzyka na wykonawce zamowien publicznych, a zwlaszcza Wykonawcy nie moze
obciazac ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedace wynikiem opisu przedmiotu zamdwienia
naruszajacego art. 99 ustawy Pzp. Proponowany zapis powoduje, iz Wykonawca nie jest w stanie przygotowac
rzetelnej oferty, gdyz nie jest mu znany (i nigdy nie bedzie) harmonogram prac. Prosimy o wykreslenie ust. 8,
ewentualnie o doprecyzowanie jakie sg granice zmian mozliwych do wprowadzenia przez Zamawiajacego.

str. 7



Aneks nr 2 do SWZ

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienil zapis § 2 ust. 8 Wzoru Umowy gdzie okreslono warunki dotyczace pierwszego
harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego Zatgcznik nr 7 do Umowy. W przypadku gdy Wykonawca
bedzie planowal wykonanie przerobu generujacego wigksza ptatno$¢ niz zalozone w planie $rodki finansowe,
Zamawiajacy podejmie si¢ procedowania zmiany w celu dostosowania planu finansowego do poczynionych przez
Wykonawce zatozen. Zamawiajacy zalacza poprawiony Wzdér umowy i jednoczes$nie informuje, ze oprocz ww.
zmian dokonal réwniez zmian w zapisach § 2 ust. 4, § 3, § 4 ust. 18, § 9 ust. 1, § 13 ust. 5, § 15, § 18 Wzoru

umowy.
Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 31:

Dot. par. 3 ust. 6 PPU. Wykonawca wnosi o zmiang zapiséw dot. mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia,
poprzez:

a. zwiekszenie limitu waloryzacji do 15%

b. rozpoczgcie waloryzacji poczawszy od 3 miesiaca realizacji niniejszej umowy,

€. zmiang podziatu ryzyka dla niniejszego zadania inwestycyjnego na 40/60,

d. zwigkszenie czestotliwosci waloryzacji do dwukrotno$ci.

Wykonawca pragnie wskazaé, ze wskazany powyzej wniosek uzasadnia ksztaltujaca si¢ linia orzecznicza
Krajowej Izby Odwotawczej. W orzeczeniu z dnia 25.10.2022r. w sprawie o sygn. akt KIO 2532/22, Izba
wskazata: ,,Do Zamawiajacego nalezy okreslenie wysoko$ci zmian wynagrodzenia (waloryzacja) w wyniku
zastosowania okreslonego przez niego wskaznika. Winno to jednak nastgpowac z uwzglednieniem sytuacji
rynkowej oraz prognoz w tym zakresie.”,,Zdaniem Odwotujacego przewidziana w Umowie lgczna maksymalna
warto$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy netto (...), jaka dopuszcza Zamawiajacy w efekcie zastosowania
postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia, tj. 10%, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentno$ci
$wiadczen stron Umowy, nie niwelujacy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia
publicznego. (...) Zamawiajacy nie wykazat (...), dlaczego nie moze okresli¢ wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy
ponad 10%. W ocenie Izby, zwazywszy na aktualny poziom inflacji, ktora przekracza 17% i rozbiezne prognozy
co do zmian tego poziomu, majgc na uwadze, ze okres obowigzywania Umowy wynosi 72 miesigce, dla
zachowania zgodno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, za uzasadnione nalezy uzna¢ podwyzszenie tego
progu. Chodzi bowiem o to, aby nie doszlo do zdecydowanego zachwiania rownowagi ekonomicznej stron na
niekorzy$¢ Wykonawcy, jak tez, aby nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia nie doprowadzito do negatywnych
konsekwencji dla Zamawiajacego. (...) Izba uznat ,,W ocenie Izby, zwazywszy na obecnie obserwowana
dynamike zmian cen oraz przyjeta w Umowie procedure akceptowania zmian wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za
wskazane, aby pierwsza waloryzacja miata miejsce po 6 miesigcach obowigzywania Umowy, a nie po 12
miesigcach, jak to obecnie wynika z Umowy. Izba nie dopatrzyla si¢ naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepisOw prawa poprzez zastosowanie przez Zamawiajgcego jedynie wskaznika zmiany cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych. Z przepiséw tych nie wynika, ze do zmiany wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy,
Zamawiajacy ma obowigzek zastosowa¢ jednoczesnie wskaznik wzrostu wynagrodzen.” Pragniemy podnies¢,
ze podoba argumentacja Izby zostala podniesiona w sprawach o sygn. akt KIO 440/22 oraz 1676/22. Ponadto,
Wykonawca wskazuje, iz zaproponowana waloryzacja ma charakter pozorny poniewaz sytuacja na rynku
wskazuje, ze taki poziom zmiany wynagrodzenia nie odzwierciedla i nie bedzie odzwierciedlal obecnej
i prognozowanej zmiany cen na rynku. Tym samym takie okreslenie maksymalnej warto§ci zmiany wynagrodzenia
stanowi naruszenie art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, w szczego6lno$ci z punktu widzenia celu, dla ktorego
przepisy te zostaly ustanowione (za: wyrok KIO z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt KIO 440/22).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze nie widzi podstaw do zmiany zapisow umownych dotyczacych waloryzacji
wynagrodzenia. Jak stusznie podaje KIO w cytowanym orzeczeniu, to do Zamawiajgcego nalezy okreslenie
wysoko$ci zmian wynagrodzenia w wyniku zastosowania okreslonego przez niego wskaznika. Nie mozna rowniez
nie zauwazy¢ ze tendencja, ktora byta zauwazalna jeszcze w 2022 r. obecnie nie jest aktualna, albowiem obecni
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widoczny jest trend wyhamowywania inflacji oraz stabilizacji cen. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
ze klauzula waloryzacyjna zaproponowana przez Zamawiajacego, spetnia swoja rolg. Nie mozna réwniez
zapominac, iz w obecnej sytuacji gospodarczej moze pojawic si¢ sytuacja, ze koniecznym stanie si¢ zmniejszenie
wynagrodzenia Wykonawcy, a zatem zwigkszenie limitu waloryzacji do 15% w praktyce moze okazac¢ si¢
niekorzystne dla samego Wykonawcy.

Niemniej Zamawiajacy podkresla, ze wprowadzil zmiany do § 3 Wzoru Umowy, poprzez zwigkszenie limitu
waloryzacji do 7%, oraz zwigkszenia czgstotliwosci waloryzacji wynagrodzenia poprzez umozliwienie jej
przeprowadzenia co 3 miesiace, liczone od 7 miesigca obowigzywania umowy. Zamawiajacy zatgcza poprawiony
Wzér umowy i jednocze$nie informuje, ze oprécz ww. zmian dokonat réwniez zmian w zapisach § 2 ust. 4 i ust.
8,§4ust. 18,§ 9 ust. 1, § 13 ust. 5, § 15, § 18 Wzoru umowy.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 32:

Dot. par. 3 ust. 6 pkt 2) PPU. Wskazujemy, iz zaproponowanych wskaznik jest nierzeczywisty i odbiega od sytuacji
na geopolitycznej. Wskaza¢ nalezy, iz w ostatnim poziom wzrostu cen materiatow wyniost az 14,7%. Brak
sprawnego mechanizmu waloryzacyjnego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i jest naduzyciem
pozycji dominujacej Zamawiajacego. Nadto, czes¢ Wykonawcow, nie mogac skalkulowac taki wysokiego ryzyka
bedzie odstepowac od sktadania ofert, co spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mogt wybra¢ najkorzystniejszej
oferty lub bedzie musial uniewazni¢ postgpowanie z uwagi na wygorowane ceny. Wnosimy o zmiang
wspotczynnika na + 0,4.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany omawianego wskaznika wyrazonego w § 3 ust. 6 pkt 2 (obecnie § 3
ust. 6 pkt 4) Wzoru umowy, takze majac na wzgledzie stanowisko wyrazone w odpowiedzi na zapytanie nr 31.

Pytanie nr 33:

Dot. par. 3 ust. 6 pkt 8) PPU. W zwiazku z podjeta decyzja Ministerstwa Infrastruktury o zwigkszeniu limitu
waloryzacji kontraktéw infrastrukturalnych do poziomu 10% kwoty kontraktowej, zwracamy si¢ z wnioskiem
o podjecie przez Zamawiajacego analogicznej decyzji w zakresie limitu przyjetego dla niniejszego zamdwienia
publicznego. Jako podstawe swojej decyzji, Ministerstwo wskazato znaczgcy w ostatnim okresie wzrost inflacji
oraz niespotykany dotad wzrost cen materiatow budowalnych. Podnosimy, ze przedmiotowa korekta w znacznym
stopniu usprawni realizacj¢ zadania i przyczyni si¢ do obnizenia cen ofertowych, ktore nie beda musiaty
uwzglednia¢ ryzyka nieprzewidzianych kosztow. Jak wskazuje orzecznictwo: ,,Takie nieadekwatne
do rzeczywistosci rynkowej okreslenie zasad waloryzacji nie daje bowiem stronom umowy szans na rzetelng
zmian¢ wysoko$ci wynagrodzenia odzwierciedlajaca zmiany cen zwigzanych z realizacja zamowienia, a w
konsekwencji - czyni waloryzacj¢ pozorng, iluzoryczng, niespetniajaca celow, dla ktorych zostat ustanowiony ww.
przepis. Jak wskazano juz wyzej, jedynie formalne zawarcie w projekcie umowy postanowien odnoszacych si¢ do
kwestii wskazanych w art. 439 ustawy Pzp, nie stanowi prawidlowego zastosowania ww. przepisu, jezeli tres¢
tych postanowien w istocie nie pozwala na realng waloryzacj¢ wynagrodzenia wykonawcy. (wyrok KIO z dnia 2
marca 2022 r., K10 440/22).

Odpowiedz:

Majac na wzgledzie obecng sytuacje gospodarcza, Zamawiajacy podjat decyzje o zwigkszeniu limitu waloryzacji
do 7%. Zamawiajacy zatacza poprawiony Wzor umowy i jednoczesnie informuje, ze dokonat zmian w zapisach
§2ust.4iust. 8,§3,§4ust. 18, §9ust. 1, § 13 ust. 5, § 15, § 18 Wzoru umowy.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 34:

Dot. par. 3 ust. 8 PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotowy zapis nie wylacza zastosowania art. 455 ust. 1
pkt 4) PZP.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy podkresla, ze Wzor Umowy zgodny jest z zapisami ustawy Pzp, a zapisy umowne nie wylaczaja
obowigzywania poszczegolnych przepisow ww. ustawy.

Pytanie nr 35:

Dot. par. 3 ust. 10 PPU. Wykonawca wskazuje, iz takie ograniczenie waloryzacji stanowi o naruszeniu zasady
rownowagi kontraktowej stron oraz powoduje, iz zapisy o waloryzacji staja si¢ pozorne. Wykonawca wskazuje,
iz przy tak ztozonych umowach wielokrotnie dochodzi do zmiany terminu z przyczyn niezawinionych przez
Wykonawce, natomiast ten zapis skutkowaé bedzie, iz przy braku winy Wykonawcy zostanie on pozbawiony
prawa do waloryzacji. Prosimy o wykre$lenie ust. 10.

Odpowiedz:

Zapis pozostaje bez zmian. Obawa Wykonawcy jest dla Zamawiajacego niezrozumiata.

Pytanie nr 36:

Dot. par. 3 ust. 11 PPU. Wykonawca wskazuje, iz proponowany zapis stanowi o naruszeniu rownowagi
kontraktowej stron i uczciwej konkurencji, gdyz nawet w przypadku zawinionego przez Zamawiajgcego
przerwania w realizacji umowy bedzie on uprawniony do waloryzacji, natomiast Wykonawca jest pozbawiony
takiego uprawnienia. Prosimy o przeredagowanie ust. 11 na "Warunkiem ptatnosci waloryzacji jest zakonczenie
realizacji zadania. W przypadku przerwania realizacji z winy jednej ze Stron nie bedzie ona uprawniona do
waloryzacji naleznego wynagrodzenia".

Odpowiedz:

Zamawiajacy zdecydowal o usunieciu omawianego zapisu. Zamawiajacy zalacza poprawiony Wzoér umowy
i jednoczes$nie informuje, ze dokonat zmian w zapisach § 2 ust. 4iust. 8, § 3, § 4 ust. 18, § Y ust. 1, § 13 ust. 5, §
15, § 18 Wzoru umowy.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 37:

Dot. par. 4 ust. 8 pkt 3) PPU. Wykonawca wskazuje, iz uzaleznienie zaptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia
od spetnienia si¢ okre§lonego warunku uznawane sg przez judykatur¢ za niedopuszczalne. Jak wskazuje m.in.
wyrok SN z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 7/21. ,,tym kontekscie nalezy postrzega¢ postanowienie
umowy wymagajace od wykonawcy przedstawienia faktur obcigzajacych wykonawce a wystawionych przez
podwykonawcow. Nie ulega watpliwosci, ze podwykonawca z r6znych przyczyn moze nie przedstawié faktury
generalnemu wykonawcy, co w konsekwencji oznacza, ze wykonawca ten nie bedzie taka fakturg dysponowat.
Skutkowatoby to uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od zachowania osoby trzeciej
(podwykonawcy), a wige zdarzenia - z perspektywy stron umowy o roboty budowlane - przysztego i niepewnego.
Niezaleznie zatem od umownego uj¢cia tej okolicznosci, takie postanowienie umowne, jako sprzeczne z naturg
stosunku prawnego wykreowanego umowa o roboty budowlane (art. 3531 w zw. z art. 89 k.c.).

Odpowiedz:

Zapis nie narusza obowigzujacych przepisdOw. Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 38:

Dot. par. 6 ust. 10 PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przedmiotowym zapisie mowa jedynie o szkodach
powstatych z zawinionego dzialania/zaniechania Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zapis jest jasny i czytelny i nie wymaga dodatkowych potwierdzen.
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Pytanie nr 39:

Dot. par. 7 ust. 4 PPU. Z uwagi na ekonomike realizacji Umowy i zapewnienie sprawnego przeptywu
korespondencji wnosimy by wskazane $ciezki dorgczania byly sposobami alternatywnymi, nie za$
kumulatywnymi.

Odpowiedz:

Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 40:

Dot. par. 9 ust. 1 pkt 5) PPU. Wnosimy o wskazanie podmiotéw ktore Wykonawca bedzie musial dopuscié
do terenu budowy. Jaki bedzie zakres powierzonych im prac oraz czas ich realizacji? Czy Zamawiajacy przejmie
od Wykonawcy teren budowy i przekaze go podmiotom trzecim? Jezeli nie, to w jaki sposob Zamawiajacy
ureguluje odpowiedzialno$¢ kierownika budowy Wykonawcy za teren budowy wynikajaca z Ustawy prawo
budowlane? Czy Wykonawca bedzie mogt kara¢ podmioty trzecie za naruszenie zasad BHP? Czy Wykonawca
bedzie mogl wydawac podmiotom trzecim wigzace decyzje tacznie z usunig¢ciem ich z terenu budowy?
Odpowiedz:

Zamawiajacy w chwili obecnej nie ma wiedzy czy i ktérym podmiotom konieczne bedzie udostepnienie terenu
budowy i w zwigzku z tym nie potrafi ich wskaza¢. W ocenie Zamawiajacego zapis Umowy jest jasny i czytelny.
Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z zapisami Umowy udostepnienie (o ile zaistnieje taka konieczno$¢) terenu
budowy podmiotom trzecim jest obowiazkiem Wykonawcy a nie Zamawiajacego. Wykonawca udostepni teren
budowy na warunkach ustalonych w porozumieniu z Zamawiajacym.

Pytanie nr 41:

Dot. par. 9 ust. 1 pkt 5) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku kolizji prac prowadzonych przez podmioty
trzecie z pracami Wykonawcy, Wykonawca bedzie miat uprawnienie do zmiany terminu realizacji Umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie potwierdza. Zamawiajacy jednocze$nie wyjasnia, ze zmiana zawartej umowy bedzie mozliwa
wylacznie w przypadkach i na warunkach opisanych w § 18 Wzoru Umowy.

Pytanie nr 42:

Dot. par. 9 ust. 5 PPU. Wnosimy o uregulowanie przedmiotowej odpowiedzialnosci na zasadzie winy wykonawcy.
Wskazujemy, iz przerzucanie petnej odpowiedzialno$ci na Wykonawce jest niezgodne przepisem art. 415 kodeksu
cywilnego, jak rowniez z przepisem art. 433 pkt 3) PZP.

Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajacego, zapis Umowy nie wymaga wprowadzenia zmian.

Pytanie nr 43:

Dot. par. 12 ust. 5 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca begdzie mogt zawrze¢ w postanowieniach umowy
podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania si¢ przez podwykonawce z obowiazku
przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepisow wykonawca
musi posiada¢ realny srodek dyscyplinujacy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci
ryzyko zwigzane z przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w caltym okresie realizacji
umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca ma mozliwos¢ zawarcia w swojej umowie z podwykonawcg jedynie
takich kar umownych, ktoére odpowiadajg karom umownym przewidzianym w umowie z Zamawiajacym.
Zamawiajacy zatgcza poprawiony Wzor umowy i jednoczesnie informuje, ze dokonat zmian w zapisach § 2 ust.
418,8§3,§4ust. 18,§9%ust. 1, § 13 ust. 5, § 15, § 18 Wzoru umowy.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.
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Pytanie nr 44:

Dot. par. 12 ust. 7 pkt 2 PPU. Pytanie: Wykonawca wskazuje, iz tak dlugi czas oczekiwania na zatwierdzenie
projektu umowy podwykonawczej bedzie miat realny wptyw na termin realizacji umowy. Wykonawca wnosi o
skrdcenie tego terminu do 7 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 45:

Dot. par. 16 ust. 1 pkt 18) PPU. Prosimy o zmian¢ wskazanego zapisu tak, aby kara naliczana byla w przypadku
odstapienie od umowy lub jej rozwigzania przez ktorgkolwiek ze stron z winy Wykonawcy nie zas$ ,,z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy”. Obecny zapis obciaza nadmiernie wykonawcg odpowiedzialnoscia za zaptate kary,
réwniez z przyczyn za ktore wykonawca nie bedzie ponosit winy. Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajacego
do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywac¢ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).
Odpowiedz:

Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 46:

Par. 17 ust. 1 i 3 PPU. Wykonawca wskazuje, iz z powodu technologii wykonania i wilasciwosci
charakterystycznych dla tego elementu drogi, oznakowanie nie zachowa swoich wtasciwosci przez okres na jaki
wskazuje Zamawiajacy i wykracza poza okres gwarantowany przez producentow ww. oznakowania. Wnosimy
do skrocenia okresu rekojmi i gwarancji dla oznakowania do 36 miesiecy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 47:

Dot. ust. 8 zal. 1 do Umowy. 1. wnosimy o wskazanie jakie doktadnie materiaty Wykonawca ma przekazaé
Zamawiajgcemu w ramach procedury tam opisanej? 2. Czy Zamawiajacy zweryfikowat, czy materialy pochodzace
z rozbidrki, o ktérych mowa w przedmiotowym zapisie, stanowia lub nie stanowig odpadu w rozumieniu Ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach? 3. W sytuacji gdy materiaty pochodzace z rozbiorki beda stanowity odpad,
a Zamawiajacy bedzie domagat si¢ ich przekazania to:

a. Czy w mysl proponowanych zapisow projektu umowy wytworca odpadow pochodzacych z rozbiorki, (zgodnie
z Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) jest Zamawiajacy, ktory tym samym zdejmuje z Wykonawcy
odpowiedzialno$¢ posiadacza odpadéw — co wigzatoby si¢ dla Wykonawcy wytacznie z odpowiedzialnoscia
Wykonawcy za transport odpadéw zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
w sprawie szczegotowych wymagan dla transportu odpadow?

b. Czy w mysl wzoru umowy wytworca odpadéw pochodzacych z rozbiorki jest Wykonawca — a jezeli tak, czy
Zamawiajacy moze przedtozy¢ Decyzje o zezwoleniu na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw uwzgledniajaca
miejsce, do ktérego Wykonawca miatby przekaza¢ odpad celem jego zabudowania/sktadowania?

c. Czy dla miejsca zabudowania/sktadowania materialow pochodzacych z rozbidrki utworzono miejsce
prowadzenia dziatalnosci w BDO? Prosimy o podanie numeru miejsca prowadzenia dziatalnosci.

d. Jaka jest podstawa prawna do skltadowania w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego materiatow
pochodzacych z rozbiorki?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokonal zmiany zapisu w pkt 8 zatagcznika nr 1 do Umowy — Szczegdtowe warunki
realizacji przedmiotu zamowienia.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.
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Pytanie nr 48:

Dot. ust. 11 zal. 1 do Umowy. Prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie zgody (decyzje) na prace zwigzane
z usunigciem drzew i krzewow powinny by¢ uzyskane przez Zamawiajacego. Prosimy rowniez o wyjasnienie
ktére dokumenty okreslaja obowiazujacy dla przedmiotowej inwestycji zakres wycinki drzew? Prosimy
o sprecyzowanie wszystkich ograniczen i wymagan, ktore nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty i harmonogramie
robot w zwiagzku z wycinka drzew.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w zakresie Etapu [ (przedmiot niniejszego zamowienia) przewidziane jest wylgcznie
karczowanie pozostawionych po wycince karp.

Pytanie nr 49:

Dot. ust. 18 zat. 1 do Umowy. Czy Wykonawca bedzie moégt prowadzi¢ roboty w okresie zimowym?
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi zwigzku z zapisem w pkt 18 zatacznika nr 1 do Umowy — Szczegdtowe warunki realizacji
przedmiotu zamowienia z mozliwoscig lub jej brakiem prowadzenia robot w okresie zimowym. Niemniej jednak,
Zamawiajacy informuje, ze nie dokonal wyltaczenia okresu zimowego z terminu realizacji robot. Jednoczesnie,
Zamawiajacy wskazuje, ze warunki zimowe sg zwigzane z okresem, kiedy wszelkie roboty prowadzone na
budowach wymagaja dodatkowego zaplanowania oraz szczegdlnego przygotowania. Powyzsze podyktowane jest
wymaganiami wynikajacymi ze stosowanych technologii, metod pracy, lokalizacji oraz koniecznosci
zagwarantowania zatrudnionym pracownikom warunkéw, ktore umozliwia realizacje zaplanowanych zadan.
Wykonawca bedzie mogt prowadzi¢ roboty w okresie zimowym pod warunkiem dochowania wszelkich
powszechnie obowiazujacych przepiséw w tym dotyczacych zdrowia i BHP oraz rezimow technologicznych dla
danych robot.

Pytanie nr 50:

Dot. ust. 24 zat. 1 do Umowy. Prosimy o wyjasnienie jaki jest zakres aktualizacji i uzgodnien, o ktorych mowa we
wskazanym przepisie? Czy wykonawca bedzie zobowiazany do sporzadzenia kazdej dodatkowej dokumentacji na
wlasny koszt? Wskazujemy, ze zadanie nie jest realizowane w formie przewidujacej wykonanie prac
projektowych. Wnosimy o wykreslenie wskazanego zapisu. Taki sposob formutowania obowigzkéw wykonawcy
narusza art. 99 pzp. Wskazujemy, ze Zamawiajacy, ktory realizuje inwestycje w systemie ,,buduj”, zgodnie z istota
tego systemu bierze na siebie ryzyko dostarczenia kompletnej dokumentacji. Ponosi réwniez ryzyko tego, ze jego
dokumentacja moze okaza¢ si¢ nickompletna lub zdezaktualizowana (wyrok KIO z 21 maja 2018 r. w sprawie
KIO 822/18 Krajowa Izba Odwotawcza).

Odpowiedz:

Zamawiajacy w chwili obecnej nie dysponuje wiedza nt. brakow jakichkolwiek uzgodnien czy decyzji
niezbednych do prawidtowego zrealizowania inwestycji. Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze zmiana
zawartej umowy jest mozliwa wyltacznie w przypadkach i na warunkach opisanych we Wzorze Umowy. W § 18
Wzoru Umowy Zamawiajacy okreslit w sposob precyzyjny mozliwos¢ i warunki dokonania zmiany Umowy
uwzgledniajac rowniez okoliczno$ci zwigzane z wydawaniem przez wlasciwe organy decyzji, zezwolen,
uzgodnien.

Pytanie nr 51:

Dot. rozdz. 4 pkt. 4.14 SWZ — W ramach prowadzonych negocjacji, Zamawiajacy i Wykonawca dojda
do porozumienia odnos$nie ceny i terminu wykonania”. W SWZ wspomniano o negocjacjach Zamawiajgcego
z Wykonawcg dot. terminu i ceny, jednak nie okre§lono szczegdlowo catego procesu negocjacji. Prosimy
o informacje¢ czy Zamawiajacy dopuszcza negocjacje. Jezeli tak, prosimy o uszczegdtowienie procesu negocjacji
i naniesienie zmian w SWZ.
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Odpowiedz:

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego (zgodnie z art. 132 ustawy
Pzp), ktory nie przewiduje mozliwosci jakichkolwiek negocjacji migdzy Zamawiajacym, a Wykonawca na etapie
procedury udzielania zamowienia.

W pkt. 4.14 IdW — Rozdziat I SWZ, Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia Wykonawcy robot
budowlanych objetych niniejszym postepowanie (z ktorym zostanie zawarta umowa w wyniku niniejszego
postgpowania o udzielenie zamdwienia) zamowienia z wolnej reki, o ktdrym mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Ponadto w w/w pkt. 4.14. okreslone zostaty warunki udzielenia takiego zaméwienia (w ramach odrgbnej
procedury).

Pytanie nr 52:

Dotyczy branzy elektryczne;.

Prosimy i zatagczenie schematu jednokreskowego o$wietlenia.
Odpowiedz:

Zamawiajacy zalacza schemat.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 53:

Dotyczy: Przebudowa sieci telekomunikacyjnej - Orange Polska. Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci pomigdzy
zapisami w PW ust. 2.6 Tabela: Zakres robot podstawowych, ust. 2.7 Tabela: Zestawienie podstawowych
materialow instalacyjnych z przedmiarem robot:

a. W Tabeli 2.6 podano do wykonania 23 szt. ztacza kablowe, w Tabeli 2.7 i przedmiarze robdt podano 21
szt. ztaczy kablowych. Prosimy o podanie faktycznej ilosci ztaczy do wykonania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze ilo$¢ ztagczy do wykonania wynosi 23 szt. Zamawiajacy zatacza poprawiony Przedmiar
robot i Kosztorys ofertowy w zakresie poz. 235.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

b. W Tabeli 2.6 na odcinku M3-M4 podano do budowy kabel XzZTKMXpw 5x4x0,5 o dtugosci 72,0 m
natomiast w Tabeli 2.7 taki kabel nie wystgpuje. Prosimy o podanie rzeczywistych danych co do projektowanego
kabla wraz z odniesieniem do przedmiaru.

Odpowiedz:

W tabeli 2.6 wystgpita pomytka we wskazaniu pojemnosci kabla. Zamiast kabla XzZTKMXpw 5x4x0,5 powinien
by¢ kabel XzZTKMXpw 10x4x0,5. W tabeli 2.7 kabel jest podany prawidlowo. Zamawiajacy zatacza poprawiony
Przedmiar robot oraz Kosztorys ofertowy w zakresie pozycji nr 235 i 240.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

C. W Tabeli 2.6 na odcinku 02-0O3 podano do budowy kabel XzTKMXpw 10x4x0,5 o dtugosci 20,0 m
natomiast w tabeli 2.7 podano kabel o dlugosci 92,0 m. Prosimy o podanie rzeczywistych danych co do
projektowanego kabla wraz z odniesieniem do przedmiaru.

Odpowiedz:
Majac na uwadze odpowiedZz Zamawiajacego na pytanie nr 53 lit. b, dlugos¢ kabla podana w tabeli 2.7. jest
prawidlowa.
d. W Tabeli 2.6 na odcinku P1-P2 oraz z Tabeli 2.7 podano do budowy mikrokanalizacj¢ o dlugosci 113,0

m natomiast w przedmiarze robot w pozycji nr 242 i 243 podano dtugos¢ do budowy 0,11 km. Prosimy
o sprostowanie dtugosci rzeczywistej do budowy w przedmiarze robot.
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Odpowiedz:

Podana dlugo$¢ budowy mikrokanalizacji w tabeli 2.6. oraz 2.7. jest prawidlowa. Zamawiajacy zalacza
poprawiony Przedmiar robot oraz Kosztorys ofertowy w zakresie pozycji nr 242 i 243.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

e. W Tabeli 2.7 podano jako material do budowy rurg¢ HDPE 110/6,3 o dtugosci 122,0 m, natomiast z danych
uzyskanych z PW dlugo$¢ taczna rury to 53,0 m. Prosimy o aktualizacje Tabeli nr 2.7.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w tabeli nr 2.7. omytkowo wskazano dtugos$¢ 122,0 m. Prawidtowa taczna dlugosé
rury HDPE 110/6,3 wynika z Przedmiaru robét i Kosztorysu ofertowego i wynosi 53,0 m.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 54:

Dotyczy: Przebudowa sieci telekomunikacyjnej - TK Chopin. Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci pomigdzy
zapisami w PW , Zakres usunigcia kolizji z siecig TK Chopin” (strona 14 PW), ust. 2.7 Tabela TK Chopin:
Zestawienie podstawowych materiatdow instalacyjnych z przedmiarem robét.

a. W zakresie usuniecia kolizji (strona 14 PW) podano do budowy przepusty z rur HDPE 110/6,3 o tacznej
dtugosci 69,0 m, w tabeli materialowej TK Chopin takie rury nie wystgpuja a w przedmiarze (pozycje 255 1 256)
tacznie podano 60,0 m. Prosimy o uzupeknienie Tabeli 2.7 o aktualizacje przedmiaru robdt o rzeczywistg dlugosé
przepustow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w tabeli 2.7. omytkowo nie ujeto przepustow z rur HDPE 110/6,3 o tacznej dtugosci
69,0 m. Zamawiajacy zalacza poprawiony Przedmiar robét i Kosztorys ofertowy w zakresie pozycji nr 256.
Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

b. W zakresie usunigcia kolizji (strona 14 PW) podano 1 szt. Studni do wymiany i 1 szt. Studni do likwidacji.
W przedmiarze (pozycja 254) wystepuje tylko 1 szt. Studni do likwidacji. Prosimy o aktualizacje przedmiaru robot
n2 2 szt. Studni do rozbiorki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zalacza poprawiony Przedmiar robot i Kosztorys ofertowy w zakresie pozycji nr 254.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

C. W tabeli materiatowej TK Chopin oraz przedmiarze robot (pozycja 257) podano do budowy rury ochronne
dwudzielne A110PS o Iacznej dtugosci 63,0 m, natomiast z danych uzyskanych z rysunkow w PW wynika,
iz do budowy jest 77,0 m. Prosimy o aktualizacje tabeli materiatlowej oraz przedmiaru robdt o rzeczywista dlugosc¢
rur ochronnych dwudzielnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w tabeli nr 2.7. oraz w przedmiarze robdt omytkowo wskazano dtugos¢ 63,0 m.
Prawidlowa dlugos$¢ rury ochronnej dwudzielnej A110 PS wynosi 77,0 m. Zamawiajacy zalacza poprawiony
Przedmiar robo6t i Kosztorys ofertowy w zakresie pozycji nr 257.

Pytanie nr 55:

Prosimy o doprecyzowanie sposobu montazu znakéw c-9 +u-5a: gniazda / tuleje montazowe czy montaz na rurach
zakotwionych w podtozu ww. dodatkowych elementow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nalezy zastosowaé gniazda montazowe np. typu RS.
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Pytanie nr 56:

Projekt SOR przewiduje w rejonie wlotow ul. Akacjowej ustawienie tablic E-2a nad chodnikiem, co wymaga
zastosowania konstrukcji wsporczej rurowej / kratownicowej, czego nie przewiduje przedmiar robot. Prosimy
0 wyjasnienie sposobu montazu tablic oraz modyfikacj¢ przedmiaru / projektu SOR.

Odpowiedz:

Nalezy wykona¢ konstrukcje wsporcza nad chodnikiem zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu.
Zamawiajacy zalacza poprawiony Przedmiar robot i Kosztorys ofertowy poprzez dodanie pozycji nr 6la
uwzgledniajacej wykonanie konstrukcji wsporczej.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 57:

Zgodnie z Szczegdlowa Specyfikacja Techniczng, warstwe $cieralng z mieszanki SMA nalezy wykonaé
z mieszanki typu SMASS. Zgodnie z projektem wykonawczym i przedmiarem robot, warstwe S$cieralng
z mieszanki SMA nalezy wykona¢ z mieszanki typu SMAI11S. prosimy o jednoznaczne okreslenie rodzaju
mieszanki SMA.

Odpowiedz:

Warstwe $cieralng nalezy wykona¢ z SMA11 zgodnie z projektem. Zamawiajacy dodaje STT D-05.03.13a

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 58:

Dot. SWZ Zalacznik nr 8 do Umowy: Czy Zamawiajacy uzna ponizszy zapis OWU:
,»1. Wysoko$¢ szkody okresla si¢ nastgpujaco: 1) w przypadku, gdy mienie nadaje si¢ do naprawy — na podstawie
kosztow remontu lub napraw niezbednych w celu przywrocenia go do stanu, w jakim znajdowato si¢ bezposrednio
przed wystgpieniem szkody, 2) w przypadku, gdy mienie nie nadaje si¢ do naprawy — na podstawie wartosci
rzeczywistej mienia bezposrednio przed wystapieniem szkody. Przez warto$¢ rzeczywista rozumie si¢ wartos¢
nowag odtworzeniowg, okre§lona zgodnie z § 6 ust. 1, pomniejszong o stopien zuzycia technicznego, z
zastrzezeniem ust.3. 2. Jezeli koszty remontu lub napraw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1) przekrocza wartos¢
rzeczywista mienia bezposrednio przed wystapieniem szkody, wysokos$¢ szkody okre$la si¢ wedlug zasad
okreslonych w ust. 1 pkt. 2). 3. W odniesieniu do maszyn budowlanych, dla ktérej suma ubezpieczenia zostata
okreslona wedtug wartosci ksiggowej brutto przez warto$¢ rzeczywista rozumie si¢ warto$¢ ksiggowa brutto
maszyny, pomniejszong o stopien zuzycia technicznego. 4. W celu ustalenia wysokosci szkody Ubezpieczajacy
zobowigzany jest sporzadzi¢ na swodj koszt kosztorys naprawy, remontu, odbudowy uszkodzonego przedmiotu
ubezpieczenia zgodnie z zasadami przyjetymi w kosztorysie ofertowym lub kontrakcie (ewentualnie kolejnych
kosztorysach, ktore Ubezpieczajacy przedstawit Generali w celu korekty sumy ubezpieczenia) lub — w przypadku
braku jasnych zasad kosztorysowania na etapie ustalania sumy ubezpieczenia — na podstawie Cennika
Budowlanego KNR i srednich cen publikowanych w wydawnictwie Sekocenbud dla kwartatu, w ktorym szkoda
wystapita. 5. Wysokos$¢ odszkodowania ustala si¢ w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej zgodnie
z zasadami okreslonymi w ust. 1, ust. 2, ust. 3 oraz na podstawie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 4.”
za zgodne z wymogiem okreslonym w SWZ Zatacznik nr 8§ do Umowy a mianowicie: ,,Ustalenie wysokosci
odszkodowania: Postanowienia umowy ubezpieczenia kontraktu nie moga stanowié, ze ustalenie wysokosci
odszkodowania bedzie nastegpowacé w oparciu o ceny kontraktowe.”

Jezeli Zamawiajacy nie uzna zapisow OWU za godne z wymogiem w SWZ Zalacznik nr 8§ do Umowy, to prosimy
wskaza¢ co nalezaloby zmodyfikowa¢ w OWU Generali aby spetni¢ wymog Zamawiajagcego w powyzszym
zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzna postanowienia umowy ubezpieczenia za zgodne z wymogiem okreslonym w zat. nr 8, Czgs$¢
2, jezeli zapewniajg one ustalenie wysokos$ci odszkodowania zgodnie z art. 363 §2 kodeksu cywilnego, tj wg cen
z daty ustalenia odszkodowania. Zapisy umowy ubezpieczenia, ktore jako podstawe przy ustalaniu odszkodowania
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przyjmuja ceny kontraktowe (ceny z daty zawarcia umowy o roboty budowlane) nie bedg przez Zamawiajacego
akceptowane.

Z uwagi na fakt, ze Wykonawca w pytaniu nie wskazat konkretnych Ogélnych Warunkow Ubezpieczenia (numeru
lub daty wejscia w zycie oraz nazwy tych warunkéw) nie jest mozliwe pelne ustosunkowanie si¢ przez
Zamawiajacego do przedtozonych zapiséw, albowiem odwoluja si¢ one do jednostek redakcyjnych OWU, ktore
nie zostalty w pytaniu zacytowane. Odnoszac si¢ do pkt.4 przytoczonych przez Wykonawce zapisow OWU,
Zamawiajacy zaakceptuje przytoczony zapis, jezeli ,,kosztorys naprawy, remontu, odbudowy uszkodzonego
sporzadzony zgodnie z zasadami przyjetymi w kosztorysie ofertowym lub kontrakcie”, begdzie sporzadzony
w oparciu o ceny aktualne w dacie jego sporzadzenia, a nie w oparciu o ceny z dnia zawarcia umowy o roboty
budowlane.

Pytanie nr 59:

Kanalizacja sanitarna. Czy Zamawiajacy dopusci zabezpieczenie wykopow poprzez zastosowanie cigzkiego
stupowo — plytowego dla kanatéw zaprojektowanych na gtebokosci ponizej 3 m zamiast §cianki szczelnej z grodzic
h=12 m typu Z? Dopuszczenie zmniejszy koszty wykonania prac oraz wyeliminuje ucigzliwosci zwigzane
z wibracjami podczas montazu i demontazu $cianek szczelnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zmiana zawartej umowy bedzie mozliwa wylacznie w przypadkach i na warunkach
opisanych w § 18 Wzoru Umowy.

Pytanie nr 60:

Kanalizacja sanitarna. W zwiazku z rozliczeniem kosztorysowym zwracam si¢ z prosba o doprecyzowanie czy
pod pozycja 122 kosztorysu ofertowego nalezy przyja¢ konieczno$¢ zabezpieczenia 145 metrow biezacych
wykopu tj. np. przewidzie¢ $cianke szczelng z obu stron co daje dtugos¢ sciany 290 m?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze nalezy przyja¢ 145 mb wykopu, tj. 290m Sciany. Zamawiajacy zatacza poprawiony
Przedmiar robo6t i Kosztorys ofertowy w zakresie opisu pozycji nr 122 i 123.

Patrz Zmiana SWZ nr 2 z dn. 13.09.2023 r.

Pytanie nr 61:

Prosze o wyjasnienie czy w przypadku wystapienia gruntdOw nienadajacych si¢ do uzyskania zaggszczenia
zgodnego z dokumentacja projektowa, wykonanie pelnej wymiany gruntu na odcinkach projektowego uzbrojenia
terenu zostanie obje¢ta dodatkowym aneksem do umowy jako roboty dodatkowe. Czy wykonawca powinien ujac
ewentualng wymiang gruntu w osobnej dodatkowej pozycji kosztorysowej? Jezeli tak to prosz¢ o uzupetnienie
przedmiar6w o w/w pozycje.

Odpowiedz:

Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej nie stwierdzono konieczno$ci wykonania dodatkowych
wzmocnien lub dodatkowych wymian gruntéw pod projektowane uzbrojenie terenu. Zamawiajacy wyjasnia
jednoczesnie, ze zmiana zawarte] umowy jest mozliwa wylacznie w przypadkach i na warunkach opisanych we
Wzorze Umowy. W § 18 Wzoru Umowy Zamawiajacy okreslit w sposob precyzyjny mozliwo$¢ i warunki
dokonania zmiany Umowy uwzgledniajac rowniez okoliczno$ci zwigzane m.in. z wystapieniem odmiennych
od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkow geologicznych, geotechnicznych lub hydrologicznych
skutkujace niemozno$cia realizowania obiektu budowlanego lub jego elementu przy dotychczasowych
zatozeniach technologicznych.

Pytanie nr 62:

W dokumentacji przetargowej wskazano do zaprojektowania mieszank¢ na warstwe podbudowy z AC 16 P dla
kategorii ruchu KR 3. Wnosimy o wyrazenie zgody na mozliwo$¢ zastosowania mieszanki AC 22 P na asfalcie
35/50 dla kategorii ruchu KR 3. Zr6znicowanie w uziarnieniu w stosunku do warstwy wigzacej z AC16W pozwoli
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na uzyskanie znacznie lepszej sczepno$ci migdzywarstwowej, a tym samym no$nosci oraz trwato$ci zmeczeniowe;j
konstrukcji nawierzchni. Za zastosowaniem mieszanki AC 22 P 35/50, KR 3 przemawia réwniez projektowana
grubos¢ warstwy podbudowy 7 cm.

Odpowiedz:

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajacego na pytanie nr 22 warstwe podbudowy nalezy wykona¢ z AC16P.

Pytanie nr 63:

W dokumentacji przetargowej stwierdzili$my niespojnos¢ w zakresie uziarnienia dla projektowanej mieszanki
na warstwe Scieralng z SMA. W opisie projektu wykonawczego w pkt. 3.4 oraz w przedmiarze robdt poz.51
wskazano mieszanke SMA 11 natomiast w STWIORB podano mieszankg SMA 8. Prosimy o wyjasnienie
i doprecyzowanie uziarnienia dla projektowanej mieszanki z SMA jedoczesnie rekomendujemy zastosowanie
mieszanki SMA 11 zgodnie z opisem technicznym, ktora zapewni lepsza odporno$¢ na deformacje trwate.
Odpowiedz:

Zgodnie z odpowiedzia Zamawiajacego na zapytanie nr 23 i 57 warstwe $cieralng nalezy wykona¢ z SMA11
zgodnie z projektem. W zatgczeniu SST D-05.03.13a.
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Pytanie nr 64:

Dotyczy D.05.03.13a W STWIORB w pkt. 2.2 do projektowanej mieszanki z SMA 8 wskazano do zastosowania
asfalt drogowy 50/70 dla kategorii ruchu KR 3-4 przy jednoczesnym spetnieniu wysokich wymagan odpornosci
mieszanki na deformacje trwate PRDAIR 9,0. Prosimy o wyrazenie zgody na mozliwo$¢ zastosowania
do projektowanej mieszanki z SMA 8 asfaltu modyfikowanego PMB 45/80-55 dla kategorii ruchu KR 3-4, ktory
pozwoli osiggna¢ wymagane parametry dla projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej w zakresie odpornosci
na deformacje trwale dla wskazanej kategorii ruchu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 23, 57, 63 warstwe Scieralng nalezy wykonac
z SMAL11 zgodnie z projektem. Do wykonania mieszanki nalezy zastosowac¢ asfalt modyfikowany. W zalaczeniu
SST D-05.03.13a.
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Pytanie nr 65:

Zgodnie z zapisem w § 5 pkt 18. Wzoru Umowy, Zamawiajacy uzaleznia dokonanie pierwszej ptatnosci w roku
2023 od zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej, rownoczesnie deklarujgc dokonanie pierwszej ptatnosci
w obecnej sytuacji dopiero w roku 2024. Prosimy o doprecyzowanie, w ktérym doktadnie miesigcu roku 2024
Zamawiajacy zamierza dokona¢ ptatnosci za roboty wykonane do konca roku 2023 i czy bedzie to mozliwe
do konca stycznia 2024 roku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany zapisu § 4 ust. 18 Wzoru Umowy. Jednoczes$nie, Zamawiajacy
wyjasnia, ze, na chwilg obecng, dokonanie pierwszej ptatnosci bedzie mozliwe w styczniu 2024 r.
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Pytanie nr 66:

Prosimy o uzupehienie dokumentacji projektowej o opini¢ geologiczna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada opracowania pn. opinia geologiczna. Zamawiajacy wyjasnia, ze udostgpnit potencjalnym
wykonawcom wymagang prawem dokumentacje geotechniczna w tym projekt geotechniczny i opini¢
geotechniczng.
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Z powazaniem

Z-CADYREKTORADS. INWESTYCJI
MGR INZ. ANNA MATEWSKA

(podpis Kierownika Zamawiajacego
lub jego petnomocnika)

Rozdzielnik:
1. Aneks nr 2 do SWZ;
2. Platforma zakupowa Zamawiajacego;
3. Aa.

Osoba prowadzgca postepowanie: Daniel Rynkiewicz, tel. (58) 3264963

Informacj¢ na temat realizacji art. 13 RODO znajdziecie Panstwo na naszej stronie internetowej pod ponizszym linkiem:
https://www.zdw-gdansk.pl/zdw/menu-glowne/ochrona-danych-osobowych/
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