1.DZP.23110.Pn-13.2020 , Kalisz, dnia 07.08.2020 r.

INFORMACIA

dot. postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie dokumentacji
architektoniczno- budowlano- konserwatorskiej w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Adaptacja
budynku po banku BGK na potrzeby administracyjno- dydaktyczne PWSZ w Kaliszu wraz z
zagospodarowaniem otoczenia zabytku”

W imieniu Panstwowej Wyiszej Szkoty Zawodowej im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego w Kaliszu z siedzibg przy ul. Nowy Swiat 4 (Zamawiajgcego), dziatajac na
podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej ,,ustawy”) informuje:

. .

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:

Sound & Space sp. z 0.0. '

Ul. W. Bieganskiego 61 a,

60-682 Poznan

z ceng brutto oferty: 367 062,75 PLN

Uzasadnienie wyboru: wybrana oferta spetnia wymagania okre$lone w ustawie Prawo
zaméwieri publicznych i SIWZ oraz uzyskata najwyzsza liczbe punktéw.

Jedna oferta zostata odrzucona.

Oferta Wykonawcy ARCHENIKA SP. z o0.0., ul. Hugona Kottataja 8, 61-413 Poznan, zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3. tj. oferta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz Wykonawca nie udzielit
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu 21 lipca 2020 roku na podstawie art. 90 ust. 1 i
la ustawy Pzp wszczat procedurg wyjasniajaca razaco niskiej ceny oferty (cena oferty jest
nizsza o ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz o ponad
30% nizsza od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug)
poprzez wezwanie Wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny wedtug podanych przez Zamawiajgcego kryteriéw okre$lonych
w zatgczonej do pisma tabeli.

Dnia 22 lipca 2020r. Wykonawca udzielit wyjasnien, jednak nie uwzgledniaty one wszystkich
elementéw wyceny podanych przez Zamawiajgcego w zataczonej tabeli. W dniu 23 lipca
2020r. Wykonawca ponownie zostat wezwany do udzielenia wyjasnienl, ze wskazaniem, iz
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wymagane jest wyliczenie ceny catkowitej oferty z uwzglednieniem podanych przez
Zamawiajacego kryteriow.
W kolejnych wyjasnieniach Wykonawca w pozycji:

» "koszty przeniesienia na Zamawiajagcego na podstawie umowy o udzielenie \
zamowienia publicznego wszelkich zbywalnych autorskich praw majatkowych do
przedmiotu umowy i jego czesci, bez ograniczania co do terytorium, czasu i liczby
egzemplarzy, itd. zgodnie z trescig projektu umowy ktéry byt zatgcznikiem do Siwz"
wraz z pozycj: "wszelkie pozostate koszty wykonania przedmiotu zamdwienia
wynikajgce z tresci projektu umowy w szczegdlnosci koszty zwigzane z
wykonywaniem czynnosci okreslonych w paragrafie 3 ust. 6.1 - 6.4 projektu
umowy" w wyjasnieniach z dnia 22 lipca br. podat kwote 7 000,00 PLN netto
(8 610,00 PLN brutto) a po ponownym wezwaniu do wyjasnien wg zestawienia
zgodnie z pozycjami wskazanymi przez Zamawiajacego, ta kwota wynosita kolejno
200,00 i 100,00 PLN netto dajac razem 300,00 PLN netto a nie 7 000,00 PLN netto,

* "badania konserwatorskie dla catego obiektu" pierwotnie podat kwote 6 000,00 PLN
netto (7 380,00 PLN brutto) a w drugim wyjasnieniu wycenit te same prace na
zaledwie 3 000,00 PLN netto,

* "dokumentacja konserwatorska okreslajgca stan zachowania zabytku nieruchomego
i mozliwos¢ jego adaptacji pod katem potrzeb Inwestora z uwzglednieniem
historycznej funkcji i wartosci tego zabytku" oraz w pozycji "program prac
konserwatorskich przy zabytku nieruchomym, okreslajagcego zakres i sposdb ich
prowadzenia oraz wskazujgcego niezbedne do zastosowania materiaty i technologie
wraz z jego uzgodnieniem z wojewddzkim wielkopolskim konserwatorem zabytkdow"
pierwotnie podat kwote 4 000,00 PLN netto (4 920,00 PLN brutto) a w drugim
wyjasnieniu wynosita ona tgcznie 7 000,00 PLN netto (8 610,00 PLN brutto),

* "projekt architektoniczno - budowlany adaptacji budynku na cele administracyjno -
dydaktyczne" znajdujacy sie W czesci dokumentacji budowlano
wykonawczej (wyjasnienia z dnia 24 lipca 2020r.) szacowat warto$é na 3 000,00 PLN
netto (3 690,00 PLN brutto) czyli tak samo jak m.in.:

- projekt remontu piwnic i osuszenia piwnic wraz z fundamentami,

- projekt modernizacji instalacji elektrycznych wraz z jej rozbudowg o instalacje

ewakuacyjna,

- projekt wnetrz (dla catego obiektu),

- inwentaryzacja istniejgcej zieleni wraz z projektem zagospodarowania terenu.
Wszystkie ww. dokumentacje odbiegaja od "projektu architektoniczno - budowlanego
adaptacji budynku na cele administracyjno - dydaktyczne" pod wzgledem czasochtonnosci,
skomplikowania oraz w wigkszosci réwniez powierzchni.

* Zamawiajacy wymagat wartos¢ "szczegdtowej inwentaryzacji obiektu do celéw
projektowych - wszystkie branze wraz z inwentaryzacjg stolarki drzwfowej (wraz z
wykonaniem rysunkéw warsztatowych dla wykonania stolarki
drzwiowej)". Wskazana kwota 1 230,00 PLN brutto jest razgco niska przy powierzchni
uzytkowej obiektu okoto 2 300,00 m2 dajgc warto$¢ okoto 0,50 PLN brutto za m2.
Bioragc pod wuwage, e Zamawiajagcy posiada archiwalng inwentaryzacje




architektoniczng, ale nie posiada inwentaryzacji instalacji wszystkich branz to nadal
ta wartos¢ odbiega od standardéw rynkowych,

= w udzielonych przez Wykonawce wyjasnieniach z dnia 24 lipca 2020r. warto$¢ ceny
brutto nadzoru autorskiego wynosita 6 150,00 PLN brutto co bylo niezgodne
z deklarowang przez Wykonawce ceng brutto za wykonanie ustugi nadzoru
autorskiego w formularzu ofertowym (cena brutto za wykonanie ustugi nadzoru
autorskiego w formularzu ofertowym wynosi 20848,50 PLN). W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2020 r. zwrdcit sie do Wykonawcy
z zapytaniem jakie sg przyczyny podania w wyjasnieniach odmiennej ceny za
wykonanie ustugi nadzoru autorskiego niz w ofercie. Jednoczesnie zamawiajacy
zazgdat ponownej analizy ceny z uwzglednieniem ceny za nadzor autorski
w wysokosci 20 848,50 PLN. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego nie
ztozyt wymaganych wyjasnien,

» Wykonawca zatozyt wykonanie projektu wnetrzdla catego obiektu na
poréwnywalnym poziomie cen jak wykonanie wizualizacji fotorealistycznych, dla
ktéorych to zakres czasochtonnosci, zaangazowania i pracy jest znacznie mniejszy
poniewaz dotyczy znacznie mniejszego metrazu,

» Zamawiajacy zazadat w trzecim wezwaniu wyceny kosztéw pracy personelu

przeznaczonego do wykonania ustugi — wyceny takiej nie otrzymat.
Istotng czescig sktadowg majacg wptyw na wysokos¢ ceny ktéra moze wydawac sie
razgco niska, majg koszty pra'cy. Z dniem 1 wrzeénia 2016 r. ustawa z dnia 22 lipca
2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1265) zmienita brzmienie art. 90 ust. pkt 1 ustawy Pzp
w ten sposdb, ze wykonawca udzielajgc wyjasniern dotyczacych kosztéw pracy nie
moze wykazywa¢, ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty pracy nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.
1265). Przepis ten swoim zakresem objgt tym samym réwniez kwestie
wynagrodzenia dla oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia oraz
umowy o $wiadczenie ustug.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy.
Réznice w wycenie poszczegdlnych pozycji zawarte w kolejnych wyjasnieniach, zdaniem
Zamawiajacego $wiadcza o braku rzetelnosci kalkulacji ceny oferty oraz o przypadkowej
wycenie ustug w zaleznosci od potrzeb Wykonawcy. Swiadczy to réwniez o tym ze
Wykonawca zaréwno w pierwszej wersji wyceny oraz w drugiej podawat ceny nie
odpowiadajace rzeczywistym kosztom realizacji przedmiotu umowy.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy ze uwzglednienie w kolejnych trzecich juz wyjaénfeniach kwoty
20 848,50 PLN za petnienie nadzoru autorskiego spowodowatoby umniejszenie kwot
w poszczegdlnych pozycjach tabeli. Byta by to juz trzecia wersja wyceny ustugi bedacej
przedmiotem postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca zbagatelizowat wycene czesci dokumentacji i dlatego
nie przedstawit kolejnych wyjasnien dotyczacych ceny oferty.



Zamawiajacy dwukrotnie zgdat dodatkowych wyjasnien dotyczacych pierwotnej analizy ceny
oferty przedstawionej przez Wykonawce poniewaz ztozone wczesniejsze budzity okreslone
watpliwosci i wymagaty doprecyzowania.

Trzeba jednak z catg stanowczoscig zaznaczy¢ ze ponowne zadanie wyjasnied nie moze
prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien, co w tym przypadku miato miejsce.

W oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy oceniane
w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania
Zamawiajacy uznat, ze cena oferty Wykonawcy ARCHENIKA SP. z 0.0., ul. Hugona Kottagtaja 8,
61-413 Poznan, jest razgco niska.

1.
Zbiorcze zestawienie ofert:

Doswiadczenie

) Cena oferty (brutto) projektanta
Nr oferty Nazwa i adres wykonawcy

PLN (ilos¢ wykonanych
dokumentacji)

ARCHENIKA SP. z 0.0.,
1. ul. Hugona Koftataja 8, 159 838,50 9
61-413 Poznan

Sound & Space sp. z 0.0.
2. ul. W. Biegariskiego 61 a, 367 062,75 6
60-682 Poznan

MAKI architekci sp. z 0.0.,
3. ul. Wesele 6/6 466 785,00 4
30-127 Krakéw
Studium Spétka z ograniczonag

4. odpowiedzialnoscig Sp. k.
ul. Noakowskiego 12/99,
00-666 Warszawa
An Archi Group Sp. z 0.0.

5. ul. Chorzowska 64, 478 470,00 3
44-100 Gliwice
Piotr Staszewski,
Zbigniew Michnowicz,
6 Michnowicz Staszewski

Architekci,

ul. Dgbréwki 2/4,
61-501 Poznan 5
Eleonora Milewska,
Eleonora Milewska
7. “ELM- Projekt Studio”, 704 421,00 2

ul. Kopernika 8,
62-040 Puszczykowo

606 144,00 4

308 361,00 4




Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Numer oferty | Liczba pkt. w kryterium: Liczba pkt. w kryterium: Razem
Doswiadczenie projektanta
Cena brutto (PLN) (ilo$¢ wykonanych dokumentacji)
1 - it %
2 50,41 40 90,41
3 39,64 10 49,64
4 30,52 40 70,52
5 38,67 20 58,67
6 60 20 80,00
7 26,27
Otrzymuja:
1. ARCHENIKASP. z 0.0.
2. Sound & Space sp. z 0.0.
3. MAKI Architekci sp. z 0.0.
4. Studium Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k.
5.  An Archi Group Sp. z 0.0.
6. Piotr Staszewski, Zbigniew Michnowicz, Michnowicz Staszewski Architekci
7. Eleonora Milewska, Eleonora Milewska ,ELM- Projekt Studio”




