Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego
z siedzibg w Wejherowie
ul. Pucka 11
84-200 Wejherowo

ZD-SZPiA.271.1.22.2024 Wejherowo, dnia 31.10.2024 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

Pielegnacja drzew przydroznych w ciggu drég powiatowych
na terenie powiatu puckiego i wejherowskiego

Dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 oraz 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 1 i nr 2 na podstawie art. 255 pkt 3 —
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie:

I.  Odrzucenie oferty z najnizszg cena:

Zamawiajacy w toku postepowania najwyzej ocenit oferte Wykonawcy Kater Aniela Pipka
Milwino ul. Wejherowska 20, 84-217 Szemud, ktory ztozyt oferte na zadanie nr 1 w wysokosci
22.129,20 zt brutto oraz na zadanie nr 2 w wysokosci 88.916,40 zt. Zgodnie z procedurg w dniu
15.10.2024 r. Wykonawca Kater Aniela Pipka zostat wezwany do ztozenia w terminie do dnia
21.10.2024 r. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia. W dniu 21.10.2024 r. Wykonawca ziozyt wymagane
dokumenty. Zamawiajgcy jednakze powzigt watpliwosci czy jedno z zadan wskazanych
w wykazie ustug wykonywane byto wytgcznie na podstawie jednej umowy oraz na jakg kwote
zostato zrealizowane, zgodnie z zapisami warunku, zakres ustug dotyczacy wytgcznie
pielegnacji drzew. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 22.10.2024 r. zwrécit sie do
Wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien wyznaczajgc termin ich ztozenia na dzien
25.10.2024 r. Do uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie przedstawit wymaganych
wyjasnien. Tym samym nie potwierdzit, iz spetnia warunek posiadania odpowiedniego
doswiadczenia, zgodnie z wymogami SWZ.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca Kater Aniela Pipka Milwino ul, Wejherowska 20, 84-
217 Szemud podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, gdyz
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajacego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Il.  Uniewaznienie postepowania:

Zamawiajgcy, przed terminem otwarcia ofert, na stronie prowadzonego postepowania,
podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wysokosci:

e Zadanie nr 1: 25 000,00 zt brutto

e Zadanie nr 2: 100 000,00 zt brutto.



Natomiast oferty z najnizszymi cenami za realizacje przedmiotowego zamowienia
Wynoszg:

e Zadanie nr 1: 27.771,12 zt brutto — oferta ztozona przez Si-Max sp. z 0.0. Kotowice

17c, 95-001 Biata

e Zadanie nr 2: 159.489,00 zt brutto — oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Handlowo

Ustugowe Kreft Mirostaw

Powyzej wskazane ceny przewyzszajg srodki finansowe jakimi dysponuje Zamawiajgcy.
Kwoty brutto, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie tego zamoéwienia stanowig
wigzgcg deklaracje na temat minimalnej sumy gwarantowanej, do wysokosci tej kwoty
Zamawiajacy zobowigzuje sie przyja¢ oferte najkorzystniejszg. W zaistniatej okolicznosci,
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkow finansowych na realizacje zamdwienia
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Decyzja
0 zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia
srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktoérg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (komentarz do Prawa Zamowien
Publicznych Urzedu Zamoéwien Publicznych). Ponadto wartym podkreslenia jest fakt,
iz Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty bierze pod
uwage celowos¢ i efektywnos$é gospodarowania srodkami publicznymi.

W $Swietle powyzszego, w sytuacji gdy oferty z najnizszymi cenami, przewyzszajg srodki,
ktére Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie zadania
nr 1 oraz zadania nr 2, postanowiono jak na wstepie.



