Znak sprawy: GKI1.271.4.2024 Sanok, dnia 09.04.2024 r.

-Wszyscy Wykonawcy-
- Strona internetowa prowadzonego postepowania -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
zadanie pn.: ,Ustugi zwiagzane z koszeniem poboczy, rowéw drég gminnych oraz terenéw
zielonych na terenie Gminy Sanok w roku 2024”

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 3 i 4

i odrzuceniu ofert w zakresie cze$ci nr 3 i 4

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 11i 2 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, Zamawiajacy - Gmina Sanok,
informuje réwnocze$nie Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie cze$ci nr 3 i 4:

Czesé nr 3- koszenie poboczy, rowéw drég gminnych oraz terenéw zielonych na terenie
miejscowosci: Czertez, Jedruszkowce, Markowce, Niebieszczany, Pisarowce, Prusiek, Sanoczek,

Zabtotce

Najkorzystniejszg oferty, pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztozona
przez Wykonawce:
WOJT-TRANS
Grzegorz Wojtas
Falejowka 42
38-507 Jurowce

z ceng ofertowa: 57 280,00 z1 (60 pkt) i terminem ptatnos$ci faktury 30 dni (40 pkt).
Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonaweca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferte, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i facznej punktaciji:



Lp. Nva\‘lzyzz;:gz‘;s Cena brutto Termflal;(]t)lll:;\‘;nosa Liczba uzyskanych punktow
Polska Flora Katowice Cena - 14,44 pkt

1 [Sp.-zo.o. 23802000 zt 30 dni Termin ptatnosci faktury -
ul. Kopernika 8/6 ’ 40,00 pkt
40-064 Katowice Razem - 54,44 pkt
WOJT-TRANS Cena - 60,00 pkt

o |Grzegorz Wojtas 57 280 00 zt 30 dni Termin ptatnosci faktury -
Falejowka 42 ’ 40,00 pkt
38-507 Turowce Razem - 100,00 pkt

3 igil“/lvlé];rl\z/[;aelugz Kiak 38 00000 zt Brak podania |Nie podlega ocenie - oferta
33-170 Tuchéw ’ terminu odrzucona
Becool Sp. z .0. o. . .

4 |ul. Tysigclecia 10 52 429,00 zt 21 dni géerzplfcilﬁga ocenie - oferta
48-200 Prudnik

2) o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone.
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert dwdéch

Wykonawcéw w zakresie cze$ci 3 postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych
Wykonawcéw wraz zzamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego
i faktycznego odrzucenia oferty z postepowania.

- Becool Sp. z o. 0., ul. Tysiaclecia 10, 48-200 Prudnik

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29.03.2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w
zakresie czesci 1, 2, 3, 4 zamoOwienia, poniewaz oferta ztoZzona przez Wykonawce byta nizsza o
54,77% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp w zakresie czes$ci 3.

Powyzsze wyja$nienia wraz z dowodami Wykonawca winien byt ztozy¢ Zamawiajgcemu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 03.04.2024 r. do godz. 11:00.

Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajacy
zazadal wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedstawit ogdlne zestawienia
kosztow oraz wskazal, ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, przeszacowanych
ofert ztozonych przez 2 Wykonawcow.

Odnoszac sie do stanowiska Wykonawcy, Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny przedstawit wyliczenia, ktére sg niezwykle lakoniczne
i ogélnikowe. Zamawiajacy informuje, Ze Wykonawca nie przedstawit w ramach wyjasnien
szczegbdtowej kalkulacji kosztow uzasadniajacych twierdzenie o realno$ci zastosowanej ceny
ofertowe;.

Dodatkowo wyjasnienia nie przedstawiajg pelnych danych dotyczacych poziomu
poszczegdlnych grup kosztowych uwzglednionych przy wycenie oferty, Wykonawca nie
przedstawit w ramach wyjasnien kalkulacji (wyceny) kosztéw dojazdéw do miejsc
wykonywania ustug czy nawet jak wptyna te dojazdy na zaproponowang cene, co w przypadku
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niniejszego postepowania (duzy obszar Gminy) ma duzy wptyw na cene.

JednoczesSnie przedstawione w wyjasnieniach Wykonawcy ,koszty paliwa i materiatow
smarowych i eksploatacyjnych” w wysokosci 60 zt w przeliczeniu na 1 ha koszenia dziatek, jest
niewspdtmierny co do zakresu ustugi oraz obecnych cen paliw i materiatéw smarowych
i eksploatacyjnych.

Wykonawca nie okreslit rOwniez czasu pracy dla czesci 3 z uwzglednieniem szacowane;j
krotnos$ci koszenia przyjetymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca jest zobowigzany wykazal, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysoko$¢ ceny nie wynika
z nadzwyczajnych okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegétowego
wyjas$nienia, w jaki sposob ja skalkulowat i co w niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie
Wykonawcy przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny
tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na Wykonawcy. To on winien wykazac, ze
jest mozliwe wykonanie zaméwienia za podang w ofercie cene. Ztozone w tym przedmiocie
wyjasnienia musza by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene.
W zaleznoSci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich Wykonawca opiera
swoja argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia Wykonawca
powinien rozwazy¢ przedstawienie Zamawiajagcemu stosownych dowoddw, bowiem o ocenie
dostarczonych dowod6éw stanowi art. 224 ust. 6 Pzp (KIO 691/19). Wykonawca nie wykazat
realnosci ceny i tym samym nie obalit ustawowego domniemania jej nieprawidtowego
skonstruowania, w zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce: zostaje odrzucona
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

- FIXHUB Mateusz Klak, Karwodrza 118, 33-170 Tuchéw

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-
90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajace w szczegélnoSci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Zgodnie z postanowieniami 17.3 SWZ Wykonawca zobowigzany byt w formularza ofertowym
wskaza¢ termin ptatnosci faktury, ktéry stanowit kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy dodatkowo wskazatl w 17.3 SWZ, Ze oferty bez podania terminu ptatnosci faktury
zostang odrzucone.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte w ktérej nie wskazat terminu ptatnosci
faktury w zakresie czesci 3 postepowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte sprzeczng z ustawa
i warunkami zamoéwienia okreSlonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega
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odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp i postanowieniami 17.3 SWZ.
Czesé nr 4- koszenie poboczy, rowéw drég gminnych oraz terenéw zielonych na terenie

miejscowosci: Falejowka, Jurowce, Kostarowce, Lalin, Pakoszéwka, Raczkowa, Srogéw Dolny,

Srogéw Gorny, Strachocina

Najkorzystniejszg oferta, pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztozona
przez Wykonawce:

WOJT-TRANS
Grzegorz Wojtas
Falejowka 42
38-507 Jurowce

zZ ceng ofertowq: 64 164,00 zl (60 pkt) i terminem platnosci faktury 30 dni (40 pkt).
Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonaweca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okre$lonych w SWZ.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferte, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i facznej punktaciji:

Nazwa i adres Termin ptatnosci| | . .
Lp. Wykonawcy Cena brutto faktury Liczba uzyskanych punktow
Polska Flora Katowice Cena - 14,53 pkt
1 [Sp.zo.o. . 264 960,00 zt 30 dni Termin ptatnosci faktury -
ul. Kopernika 8/6 40,00 pkt
40-064 Katowice Razem - 54 53 pkt
WOJT-TRANS Cena - 60,00 pkt
2 Grze'gorz Wojtas 64 164,00 zt 30 dni Termin ptatnosci faktury -
Falejowka 42 40,00 pkt
38-507 Iurowce Razem - 100,00 pkt
FIXHUB Mateusz Ktak

Brak podania |[Nie podlega ocenie - oferta

3 |Karwodrza 118 36 478,00 zt )
terminu odrzucona

33-170 Tuchéw

Becool Sp. z .0. o.
4 |ul. Tysiaclecia 10 59 796,00 zt 21 dni
48-200 Prudnik

Nie podlega ocenie - oferta
odrzucona

2) o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone.
W procedurze badania i oceny ofert Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu ofert dwdéch

Wykonawcow w zakresie cze$ci 4 postepowania. W zwigzku z tym ponizej wykaz tych
Wykonawcow wraz zzamieszczeniem przy kazdej decyzji uzasadnienia prawnego
i faktycznego odrzucenia oferty z postepowania.

- Becool Sp. z 0. 0., ul. Tysiaclecia 10, 48-200 Prudnik

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
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Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29.03.2024 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
w zakresie czesci 1, 2, 3, 4 zamoOwienia, poniewaz oferta ztozona przez Wykonawce byta nizsza
0:

- 52,55% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10 ustawy Pzp w zakresie czeSci 4.

PowyzZsze wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca winien byt ztozy¢ Zamawiajgcemu w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 03.04.2024 r. do godz. 11:00.

Zamawiajacy podkreslit w wezwaniu, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiagzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktoérego Zamawiajacy
zazadat wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedstawit ogdlne zestawienia
kosztow oraz wskazal, ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, przeszacowanych
ofert ztoZzonych przez 2 Wykonawcéow.

Odnoszac sie do stanowiska Wykonawcy, Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawit wyliczenia, ktére sg niezwykle lakoniczne
i ogélnikowe. Zamawiajacy informuje, Ze Wykonawca nie przedstawit w ramach wyjasnien
szczegbtowej kalkulacji kosztéw uzasadniajgcych twierdzenie o realno$ci zastosowanej ceny
ofertowe;j.

Dodatkowo wyjasnienia nie przedstawiajg pelnych danych dotyczacych poziomu
poszczeg6lnych grup kosztowych uwzglednionych przy wycenie oferty, Wykonawca nie
przedstawit w ramach wyjasnien kalkulacji (wyceny) kosztow dojazdow do miejsc
wykonywania ustug czy nawet jak wptyna te dojazdy na zaproponowang cene, co w przypadku
niniejszego postepowania (duzy obszar Gminy) ma duzy wptyw na cene.

Jednocze$nie przedstawione w wyjasnieniach Wykonawcy ,koszty paliwa i materiatow
smarowych i eksploatacyjnych” w wysokosci 60 zt w przeliczeniu na 1 ha koszenia dziatek, jest
niewspoimierny co do zakresu ustugi oraz obecnych cen paliw i materialéw smarowych
i eksploatacyjnych.

Wykonawca nie okreslit rOwniez czasu pracy dla czesci 4 z uwzglednieniem szacowane;j
krotnosci koszenia przyjetymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos$¢ ceny nie wynika
znadzwyczajnych okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegdétowego
wyjasnienia, w jaki sposob ja skalkulowat i co w niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie
Wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny
tworzy domniemanie, Ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na Wykonawcy. To on winien wykaza¢, ze
jest mozliwe wykonanie zaméwienia za podang w ofercie cene. ZtoZzone w tym przedmiocie
wyjasnienia musza by¢ konkretne, wyczerpujace i uzasadniajagce podang w ofercie cene.
W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich Wykonawca opiera
swoja argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia Wykonawca
powinien rozwazy¢ przedstawienie Zamawiajagcemu stosownych dowodéw, bowiem o ocenie
dostarczonych dowodow stanowi art. 224 ust. 6 Pzp (KIO 691/19). Wykonawca nie wykazat
realnoSci ceny i tym samym nie obalil ustawowego domniemania jej nieprawidtowego
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skonstruowania, w zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce: zostaje odrzucona
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

- FIXHUB Mateusz Klak, Karwodrza 118, 33-170 Tuchéw

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-
90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajagce w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
Zgodnie z postanowieniami 17.3 SWZ Wykonawca zobowigzany byt w formularza ofertowym
wskaza¢ termin ptatnosci faktury, ktéry stanowit kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy dodatkowo wskazat w 17.3 SWZ, Ze oferty bez podania terminu ptatnosci faktury
zostang odrzucone.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte w ktorej nie wskazat terminu ptatnosci
faktury w zakresie czesci 4 postepowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte sprzeczng z ustawa
i warunkami zaméwienia okreSlonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp i postanowieniami 17.3 SWZ.
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