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Informacja o uniewaznieniu postepowania w zakresie Czesci 2

Politechnika Warszawska Filia w Ptocku, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 oraz w zwigzku
z art. 263 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, informuje, iz postgpowanie
organizowane w trybie podstawowym pn.: ,, Dostawa sprzetu AGD dla Politechniki Warszawskiej Filii
w Plocku” w tym :
Czesé 1 - Dostawa automatycznego ekspresu do kawy dla Dziatu Gospodarczo-Technicznego,
Czes¢ 2 - Dostawa sprzetu AGD dla Dziatu Gospodarczo-Technicznego,
Czes¢ 3 - Dostawa sprzetu AGD dla Domu Studenckiego ,, Wezesniak”.
zostaje uniewaznione w zakresie czesci 2.

1. W dniu 02.09.2024 r. Zamawiajacy zamiescil na stronie prowadzonego postgpowania informacje
o wyborze najkorzystniejszych ofert w ramach wszystkich cze$ci, a takze poinformowat
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszych ofert oraz wykonawcy, ktorego
oferta zostata odrzucona, na zasadach okre§lonych w art. 253 Pzp.

2. Nastepnie, w dniu 11.09.2024 r., Zamawiajacy przestal do wylonionych Wykonawcow, za sprawag
Poczty Polskiej, umowy do podpisania.

3. Umowy w zakresie czgsci 1 i 3 zostaly podpisane w terminie okreslonym zgodnie z art. 308 ust. 2
ustawy Pzp, tj. odpowiednio w dn. 17.09.2024 r. oraz 18.09.2024 r.

4. Z kolei brak informacji zwrotnej od firmy WAM Wojciech Smolak, ktdrej oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w zakresie czes$ci 2, sprawil, ze Zamawiajacy dokonywat kilka prob kontaktu
z wylonionym Wykonawca, jednak bezskutecznie.

5. W dniu 22.09.2024 r. Wykonawca WAM Wojciech Smolak skierowal do Zamawiajagcego prosbe
o wyrazenie zgody na dostarczenie innego urzadzenia niz wskazane w jego ofercie z uwagi na fakt
niedostepnosci na rynku sprze¢tu wskazanego w ofercie Wykonawcy.

6. Po rozeznaniu rynku i uzyskaniu informacji o dostgpnosci oferowanego przez Wykonawce urzadzenia,
w dniu 23.09.2024 r. Zamawiajacy nie wyrazil zgody na dostarczenie innego sprzgtu niz ten opisany
w ofercie.

7. Ze wzglgdu na ponowny brak kontaktu ze strony Wykonawcy, Zamawiajacy wystapit w dniu
02.10.2024 r. o zwrot podpisanej umowy w zakresie czg¢sci 2, na co w tym samym dniu otrzymat
odpowiedz Wykonawcy o rezygnacji z realizacji umowy w omawianym zakresie.

8. Wobec powyzszego, w oparciu o art. 263 Pzp, Zamawiajacy podjal decyzje o uniewaznieniu
postepowania w zakresie czg¢Sci 2 na podstawie art. 255 pkt 7) ustawy Pzp:

., Zamawiajqgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) 7) wykonawca nie
wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 263 ”.
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