Powiat Tarnogorski Tarnowskie Gory, dnia 29 listopada 2023 roku

ul. Kartuszowiec 5 AZ.272.4.16.2023
42-600 Tarnowskie Géry

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

W imieniu Zamawiajgcego — Powiatu Tarnogérskiego, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg”, informuje, ze postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy pn.: ,Zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem dla Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gérach” zostato uniewaznione.

Podstawe uniewaznienia stanowi art. 255 pkt 6 ustawy — postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego.

uzasadnienie faktyczne

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit wystgpienie réznic w ofertach sktadanych przez
wykonawcdw w zakresie przediuzki do myszy pionowej (pozycja formularza oferty: mysz pionowa — 5 sztuk).
Niektérzy wykonawcy podali dane w tym zakresie, a inni tego nie uczynili. Skionito to Zamawiajgcego
do ponownej analizy =zalgczonych do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) dokumentow,
co doprowadzito do wniosku, iz sposéb konstrukcji zatgcznikédw nr 1 i nr 2 do SWZ byt btedny i mégt
wprowadzaé Wykonawcow w btad, ze wzgledu na mozliwos¢ odmiennej interpretacji zastosowanych w nich
zapisow.

Niewatpliwie Zamawiajgcy szczegodtowo opisat przedmiot zamdwienia w zatgczniku nr 2 do SWZ
(Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia wraz ze wskazaniem wymagan jakosciowych odnoszacych sie
do gtéwnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia). W zakresie myszy przewodowej
pionowej (5 szt.) Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania:

e Przewodowa USB pionowa ,ergonomiczna”,

e Dlugos¢ przewodu min. 1,5 m wraz z przediuzkg min. 50 cm,

¢ Optyczna,

¢ Rozdzielczos¢ min. 1600 dpi,

¢ Z rolkg do przewijania.

Wprowadzenie ,dodatkowego” elementu w opisie wymagan dotyczacych myszy w postaci
tzw. przedtuzki (bedacej faktycznie catkowicie niezalezng czescig, rodzajem przediuzacza — mysz moze
z powodzeniem funkcjonowa¢ bez ,przedtuzki’) spowodowato powstanie przedmiotowych watpliwosci.
Przedtuzka jest bowiem sprzetem odrebnym od myszy. Tym niemniej Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ
sformutowat w przedstawiony sposéb wymogi dotyczgce myszy, wskazujgc przedtuzke obok innych wymagan
(jak np. dtugos¢ przewodu), nie przewidujac w formularzu oferty (zatgczniku nr 1 do SWZ) adnotacji w tym
zakresie. Zatem zatgczniki nr 1 i nr 2 do SWZ sa nieprecyzyjne i niejednoznaczne w przedmiotowym zakresie.

Ponadto powotane zapisy budzg istotne watpliwosci. W szczegdlnosci mogto dojs¢ do odmienne;j
interpretacji zapiséw SWZ w zakresie diugosci przewodu myszy (1,5m czy 2m). Watpliwosci te widoczne sg
po analizie ztozonych ofert wykonawcéw. Cze$é bowiem z Wykonawcdw nie zaznaczyta wogodle,
iz oferuje mysz z przedtuzkg. Powyzsze rozbieznosci wskazujg na to, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat
dokonany w sposob niejednoznaczny, ktéry doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow i wptynagt na brak mozliwosci ztozenia poréwnywalnych ofert.

Poniewaz po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany tresci SWZ ani tworzenia zasad
interpretacji jej zapisow, totez opisanych wyzej bledéw SWZ nie moze na obecnym etapie postepowania
wyeliminowaé. Nie jest tez w stanie stwierdzi¢, w jaki sposob poszczegdlni Wykonawcy interpretowali zapisy
SWZ oraz nie moze zwrdcié sie do nich z wnioskiem o wyjasnienie tresci ofert, celem wskazania przyjetego
sposobu kalkulaciji oferty, poniewaz dziatanie takie stanowitoby niedopuszczalne negocjowanie tresci oferty.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie posiada zadnej mozliwosci naprawienia stwierdzonej wady
postepowania. Wada ta jest trwata, uniemozliwia dokonanie oceny ofert oraz wyklucza wybdor wykonawcy
i zawarcie waznej umowy W sprawie zamoéwienia publicznego z zachowaniem podstawowych zasad
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udzielania zaméwien publicznych. Powyzsze przesgdza o zaistnieniu przestanki uniewaznienia postepowania,
o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy.

uzasadnienie prawne

Zamawiajgcy przeanalizowat przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6
ustawy. Uniewaznienie nastepuje zgodnie z jezykowg wyktadnig wskazanego przepisu. Stwierdzona przez
Zamawiajgcego wada w postepowaniu wypetnia wszystkie przestanki wskazanego przepisu.

Dobrze ugruntowany poglad zachowujgcy petng aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym gtosi,
ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli tgcznie zostang
spetnione nastepujgce przestanki:

1. dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania),

2. wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

3. wada ma skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie

zaméwienia publicznego.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie moze dokonaé
czynnosci sanujgcej popetnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposéb
wolny od wad. Tylko bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastgpi zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy.
Artykut ten wskazuje, ze zamodwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Pierwsza z przestanek sformutowanych w art. 255 pkt 6 ustawy dotyczy obarczenia postepowania wada.
Istotne jest przy tym, ze wada powinna polega¢ na naruszeniu przepiséw ustawy i odnosi¢ sie do
postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie ma ona jednak dowolnego charakteru, musi by¢ bowiem na tyle
istotna, ze zawarcie waznej umowy staje sie prawnie niemozliwe.

Za wade postepowania uzasadniajgcq jego uniewaznienie orzecznictwo uznaje przede wszystkim btedy
popetnione w dokumentacji postepowania. Kwestie te ocenia sie, uwzgledniajgc wtasciwe przepisy dotyczace
procedury udzielenia zamowienia, przyktadowo warunkéw udziatu w postepowaniu lub wymagan stawianych
ofertom, a takze zasady prowadzenia postepowania wskazane w art. 16 ustawy. Przepis ten stanowi,
ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza je w sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W trakcie obowigzywania ustawy z 2004r. w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyksztalcit sie
poglad, ktéry zachowuje aktualno$é réwniez na gruncie obowigzujgcej ustawy. Zgodnie z nim niejasnos¢
lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania.
Poglad ten zostat wyrazony m.in. w wyrokach KlO: z 25 wrzeénia 2017r. (KIO 1869/17), z 4 sierpnia 2017r.
(KIO 1507/17), z 11 czerwca 2021r. (KIO 1343/21) oraz z 18 lipca 2022r. (KIO 1623/22). Przy czym
niejednoznacznos¢ opisu musi by¢ na tyle znaczgca, ze poréwnanie ztozonych ofert nie jest mozliwe (zob.
wyroki Izby z 24 wrzesnia 2019r., KIO 1747/19, oraz z 12 listopada 2019r., KIO 2176/19).

W wyroku KIO z dnia 2 sierpnia 2021r. sygn. akt KIO 1905/21 Izba wskazata, ze natura mozliwych
okolicznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy wskazuje na koniecznosc¢ ich
odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamowienia, wptywajgcych na przestrzeganie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z niejednoznacznym opisem przedmiotu zamdwienia
i nieprecyzyjnymi zapisami SWZ, ktére doprowadzity do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw i w konsekwencji brak mozliwo$ci ztozenia poréwnywalnych ofert.

Btad konstrukcji zatgcznikéw nr 1 i 2 do SWZ zostat zauwazony na etapie badania ofert, w zwigzku
Zz czym zamawiajagcy nie miat mozliwosci dokonania korekty zapiséw SWZ przed terminem sktadania ofert,
a tym samym usuniecia wady formularzy. Powstata wada ma zatem charakter trwaty. Fakt jej wystgpienia
znajduje swoéj dowdd w ztozonych ofertach, a brak mozliwosci zawarcia waznej umowy wynika bezposrednio
z brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory stwierdza, ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia.

W wyroku z dnia 22 lutego 2017r., sygn. akt: KIO 262/17, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (z 2004 r.) prowadzi do wniosku,
ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego to kazda niedajgca sie usungé wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage,
ze: przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy (z 2004 r.) w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng wade
postepowania, odwotuje sie do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wskazuje
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bowiem, ze dane postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli —
w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w takim postepowaniu —
dosztoby do zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO w wyroku o sygn. akt KIO 2176/19, w ktérej Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze niejednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia, ktéry nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych
ofert, stanowi wystarczajgcg podstawe do uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania
(po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungg.

Jak wskazano w doktrynie (Nowicki Jozef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, wyd. V, opublikowano: WKP 2023) przestanka okreslona w art. 255 pkt 6 ustawy wystepuje
w sytuacji, gdy postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Wyktadnia celowosciowa przepisu
art. 255 pkt 6 ustawy prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego to kazda niedajgca sie usungc
wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej, niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. Stwierdzona
przez zamawiajgcego wada postepowania nie tylko musi by¢ niemozliwa do usuniecia, lecz takze musi
wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechania jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem
przepisu Prawa zamoéwien publicznych, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik, co mam miejsce
w przedmiotowej sprawie.

W wyroku z 10.09.2014r., KIO 1804/14, LEX nr 1538396, Krajowa Izba Odwotawcza, odnoszgc sie
do ,niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego”, zwrdcita uwage, ze: ,zamawiajgcy uniewazniajgc przed zawarciem
umowy postepowanie o udzielenie zaméwienia obarczone wada, zapobiega szkodom, jakie mogg powstaé
w zwigzku z wykonaniem lub czesciowym wykonaniem umowy. Oznacza to, ze dodatkowg przestanka, jakg
nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny dopuszczalno$ci uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy [aktualnie art. 255 pkt 6 ustawy], jest wymaog, aby wada byta wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktore miato lub mogto miec istotny wptyw na wynik
postepowania”.

Szczegdlng uwage nalezy zwrécié na wyrok KIO z dn. 12.11.2019 r. (KIO 2176/19), w ktérym lzba
wskazata ze niejednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia, ktéry nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych
ofert, stanowi wystarczajgcg podstawe do uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania
(po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungc.

Podobnie wypowiedziata sie Izba w wyroku z dn. 4.07.2019r. (KIO 1098/19). W tym ostatnim judykacie
Izba podkreslita, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy (obecnie art. 99 ustawy — dopisek wiasny) przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podane przez Zamawiajgcego w SWZ wymagania
przedmiotowe majg kluczowe znaczenie dla sporzadzenia oferty oraz ustalenia ceny za wykonanie
zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy jest
w opinii Zamawiajacego uzasadnione.
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