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Wykonawca uczestniczący w postępowaniu
WYJAŚNIENIE TREŚCI SWZ

Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie podstawowym, którego przedmiotem zamówienia jest: Usługa polegająca na zapewnieniu dostępu do obiektów sportowo-rekreacyjnych 
dla pracowników Urzędu Marszałkowskiego.
          Na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 t.j.), Zamawiający udziela wyjaśnień i przekazuje treść zapytań 
wraz z wyjaśnieniami. 
Pytanie nr 1:
1. „Zwracamy się z uprzejmą prośbą o potwierdzenie, że imienna karta powinna zabezpieczać weryfikację Użytkownika w obiekcie w taki sposób, aby wyeliminować jakąkolwiek możliwość wystąpienia nadużyć w postaci sztucznego nabijania na kartę wejść użytkowników np. poprzez zastosowanie na karcie chipa lub paska magnetycznego. Dodatkowo, w opinii Wykonawcy sposób weryfikacji stosowany przez Wykonawców powinien opierać się na okazaniu dokumentu potwierdzającego jego tożsamość.

Zdaniem Wykonawcy zastosowanie zabezpieczenia w postaci np. kodu kreskowego lub kodu QR 
nie jest wystarczającym zabezpieczeniem dla Zamawiającego jak i jego Użytkowników ze względu 
na fakt, iż taką kartę łatwo można skopiować (zrobić skan lub zdjęcie) i posłużyć się taką kopią 
w sposób nieuprawniony poprzez rejestrację wizyt, które w rzeczywistości się nie odbyły. Wykonawca, działając na rynku od 2005 r. wielokrotnie miał do czynienia z tego typu procederem 
i od lat stara się zabezpieczyć interes swój i swoich klientów stosując odpowiednie i właściwe 
dla procesu weryfikacji użytkowników zabezpieczenia.

Ze względu na to, iż wszyscy działający na rynku Wykonawcy rozliczają się z obiektami sportowymi za każdą zrealizowaną wizytę, każde wejście do obiektu zarejestrowane za pomocą karty 
ma w konsekwencji wpływ na wycenę danego kontraktu oraz jego finalną rentowność.

Każdy z Wykonawców powinien zagwarantować, że z usług nie powinny korzystać osoby do tego nieuprawnione. Tym samym weryfikacja Użytkownika w obiekcie zaproponowana przez Wykonawców powinna być tak skonstruowana, aby wykluczyć jakiekolwiek możliwości tego typu nadużyć i uniknąć ich wpływu na rentowność zawieranego kontraktu oraz nieobiektywnie zwiększonej wyceny kolejnego kontraktu i prawdopodobnej konieczności zmiany dostawcy 
po wygaśnięciu każdej nowo zawartej umowy.

Dodatkowo przy wydatkowaniu środków publicznych obowiązuje przede wszystkim zasada oszczędności, celowości i efektywności. Każdy podmiot zaliczony do sektora finansów publicznych, dokonujący zakupów, dostaw, usług i robót budowlanych, jest zobowiązany przestrzegać tych zasad. Ustawa nie przewiduje nieracjonalnego wydatkowania środków publicznych, natomiast dopuszczenie do sytuacji, w której karta nie zabezpiecza finansów publicznych przed nadużyciami, które mogą się pojawić ze strony osób trzecich, wg. najlepszej wiedzy Wykonawcy, definitywnie narusza te zasady.

Wykonawca bazując na swoim wieloletnim doświadczeniu na rynku kart sportowo-rekreacyjnych 
i stosowaniu różnych metod zabezpieczeń może potwierdzić, że w przypadku zmiany karty z kodem kreskowym na kartę chipową, zaobserwował ogromny spadek ilości nieuprawnionych wizyt.

W związku z powyższym zwracamy się z uprzejmą prośbą o potwierdzenie, że oferowana przez Wykonawców karta powinna wykluczać jakiekolwiek możliwości narażenia Zamawiającego i jego pracowników na ryzyko zewnętrznych nadużyć, właśnie poprzez zabezpieczenie jej chipem lub paskiem magnetycznym odczytywanym przez infrastrukturę Wykonawcy w każdym obiekcie sportowo – rekreacyjnym. 

Odpowiedź:

Zamawiający określił sposób weryfikacji tożsamości osób uprawnionych do korzystania z usług 
w punkcie 7 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia. Natomiast sposób zabezpieczenia kart uprawnionych użytkowników leży po stronie Wykonawcy. 
Pytanie nr 2:

2. W nawiązaniu do OPZ ust. 7, zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że jednym dopuszczonym przez Zamawiającego sposobem weryfikacji i dostępu użytkowników 
do obiektów sportowo-rekreacyjnych jest imienna karta (magnetyczna, chipowa lub zbliżeniowa), po okazaniu której wraz z dokumentem tożsamości jest wpuszczany do tego obiektu.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy pkt 7 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia bez zmian.
Pytanie nr 3:
3. Czy Zamawiający zgadza się na uzupełnienie zapisu § 4 ust. 3 projektu umowy poprzez zobowiązanie Zamawiającego do zawiadomienia Wykonawcy o miesiącu w którym nastąpi przekroczenie wartości umowy tj. kwoty określonej w § 5 ust. 1 projektu umowy, 
tak aby Wykonawca mógł zaprzestać świadczenia usług w miesiącu poprzedzającym miesiąc w którym nastąpiłoby wyczerpanie ww. kwoty?

Aktualne zapisy zobowiązują Wykonawcę do kontroli wartości umowy, tak aby zakończenie świadczenia usług nastąpiło w miesiącu poprzedzającym miesiąc w którym wartość usług Wykonawcy przekroczy wartość umowy. Wykonawca z uwagi na znaczną ilość posiadanych umów 
o świadczenie usług oraz brak standardowego sprawdzania wartości umów, może nie być w stanie skutecznie kontrolować wartości umowy z Zamawiającym. W związku z powyższym, kontrolę wartości umowy powinien prowadzić Wykonawca, który zobowiązałby się do poinformowania 
o miesiącu w którym nastąpi wyczerpanie wartości umowy.
Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia w powyższym zakresie bez zmian.
Pytanie nr 4:
4. Czy Zamawiający zgadza się na zakreślenie 24 godzinnego terminu na zgłoszenie incydentu bezpieczeństwa powierzonych danych?

Aktualne zapisy nie określają terminu przekazania Administratorowi przez Procesora informacji 
o incydencie naruszenia bezpieczeństwa powierzonych danych. W praktyce Administrator może dowiedzieć się o naruszeniu danych osobowych po upływie prawnego 74 godzinnego terminu 
na zgłoszenie naruszeń do organu kontroli przestrzegania przepisów o ochronie danych. Proponujemy zobowiązać Zamawiającego do niezwłocznego, nie później niż w ciągu 24 godzin od wykrycia incydentu, informowania Wykonawcy o wykrytych naruszeniach ochrony danych .

Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że termin na poinformowanie Administratora o wszelkich przypadkach naruszenia ochrony danych osobowych został określony w § 7 ust. 3 pkt 8) projektowanych postanowień umowy, stanowiących zał. nr 5 do SWZ. 
Pytanie nr 5:

5. Czy Zamawiający zgadza się na zmianę treści postanowień § 8 ust. 1, dotyczących kar umownych nakładanych na Wykonawcę przez Zamawiającego w ten sposób, żeby Zamawiający miał możliwość nałożenia na Wykonawcę wskazanych w przedmiotowym postanowieniu kar umownych, ale dopiero po bezskutecznym upływie 7 - dniowego terminu wyznaczonego Wykonawcy na piśmie, do naprawy stwierdzonych naruszeń?

Aktualne zapisy umożliwiają nałożenie kar umownych na Wykonawcę bez uprzedniego wskazania naruszenia oraz wezwania Wykonawcy do naprawy tegoż naruszenia. Wskazane zapisy są bardzo rygorystyczne i nie dają one możliwości Wykonawcy na naprawę ewentualnych naruszeń, bądź wykazania, że stwierdzone nienależyte wykonywanie Umowy jest wynikiem działań lub okoliczności niezależnych od Wykonawcy. Istotą zastosowania kary umownej jest funkcja dyscyplinująca, kiedy
inne środki prawne nie skutkują. Zdaniem Wykonawcy, we wskazanym przypadku uprzednie wezwanie Wykonawcy do prawidłowego wykonania Umowy, pod rygorem naliczenia kary umownej powinno być podstawowym środkiem prewencyjnym, który da możliwość Wykonawcy 
odniesienia się do zarzutów Zamawiającego lub niezwłocznego naprawienia uchybień. Wykonawca
 
chciałby mieć możliwość odniesienia się do zarzutów Zamawiającego lub też naprawy stwierdzonego naruszenia.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia w powyższym zakresie bez zmian.
Pytanie nr 6:

6. Czy Zamawiający zgadza się znieść ograniczenie co do terminu na odstąpienie od umowy przez Wykonawcę z przyczyn powstałych po stronie Zamawiającego?

Aktualnie umowa ogranicza możliwość odstąpienia przez Wykonawcę od umowy z przyczyn dotyczących Zamawiającego do 13 miesięcy od dnia zawarcia umowy. Nieuzasadniony jest brak możliwości odstąpienia od umowy po tym terminie. Przyczyny uzasadniające odstąpienie mogą bowiem pojawić się po tym terminie, a w konsekwencji Wykonawca także powinien posiadać możliwość odstąpienia od umowy.

Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia w powyższym zakresie bez zmian.
Pytanie nr 7:

7. Czy Zamawiający zgadza się na dodanie postanowień zobowiązujących Zamawiającego 
do zachowania poufności informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa Wykonawcy 
z uwzględnieniem przepisów ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 nr 112 poz. 1198 z późn. zm.)?

Umowa oraz jej wykonywanie umożliwia obu Stronom dostęp do informacji poufnych, które 
dla drugiej strony mogą stanowić tajemnicę przedsiębiorstwa. Wykonawca, poza informacjami, które są publiczne z uwagi na przepisy ustawy o dostępie do informacji publicznej, przekazuje Zamawiającemu również informacje dotyczące zasad funkcjonowania systemów informatycznych, dostępów do nich, dane osobowe oraz informację o jednostkowych koszcie dostępu do Programu. Informacje te powinny być przez Zamawiającego chronione na równi z ochroną jaką stosuje Wykonawca w stosunku do informacji pozyskanych od Zamawiającego.”
Odpowiedź:

Zamawiający pozostawia zapisy Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia w powyższym zakresie bez zmian.
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