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NZ.3302.26.2021/ZP-338        Katowice, dnia 10.08.2021 r. 
 

 

 

Zawiadomienie 

o unieważnieniu postępowania 

 

Działając na  podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 tj.), dalej „ustawa Pzp”, Zamawiający informuje o unieważnieniu 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, o którym 

mowa w art. 275 pkt 1  ustawy Pzp,  na zadanie pn.: „BO – Szkolna strefa odpoczynku – adaptacja 

przestrzeni szkolnej dla uczniów i rodziców Szkoły Podstawowej nr 11 z Oddziałami 

Integracyjnymi w Katowicach – etap I – fasady” - znak sprawy: ZP/338/2021. 

 

 

Uzasadnienie prawne:   
Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp: „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli:  
wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały 
odrzuceniu”.  
 
Uzasadnienie faktyczne:   
W przedmiotowym postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa i adres Wykonawcy 
Cena 

oferty zł 
brutto  

Okres gwarancji i 
rękojmi  

Obsługa 
gwarancyjna 

1 2 3 4 5 

1. 

Przedsiębiorstwo Remontowo Usługowe 
„Remślus” Bożena Łysek, Zbigniew Łysek S. C. 

ul. Kasprzaka 52/ 62 
41-303 Dąbrowa Górnicza 

oferta odrzucona 

2. 
PP Aluminium Piotr Pezda 

ul. Damrota 170 
43-100 Tychy 

oferta odrzucona 

 
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: „W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości 
mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia lub w konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem 
nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub 
podpisem osobistym”. W niniejszym postępowaniu powyższy wymóg  wynika  również z treści 
postanowień Specyfikacji Warunków Zamówienia, gdyż w pkt. 14.4 Zamawiający zawarł informację iż: 
„ofertę należy złożyć pod rygorem nieważności w formie elektronicznej (w postaci elektronicznej 
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem 
zaufanym lub podpisem osobistym”. Dodatkowo, zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego „Jeżeli ustawa 
zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana 
bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor 
nieważności” oraz zgodnie z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego, cytuję: „Do zachowania elektronicznej 
formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. 
 
Kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany  lub osobisty ma określony cel – pozwala na 
identyfikację osoby, która w imieniu własnym, bądź w imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu 
złożyła określone oświadczenie woli. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego,  lub podpisu  
zaufanego lub podpisu osobistego uniemożliwia potwierdzenie, że oferta została złożona przez 



uprawione do tego osoby.  
Oferta złożona z naruszeniem wskazanych wyżej wymogów jest sprzeczna z przepisami ustawy Prawo 
zamówień publicznych i jednocześnie nieważna na podstawie odrębnych przepisów, tj. przepisów 
Kodeksu cywilnego, określających skutki niezachowania wymogów formalnych dla czynności 
zastrzeżonej pod rygorem nieważności. 
 
Oferta firmy P.R.U.”Remślus” Bożena i Zbigniew Łysek s. c. została złożona w postaci elektronicznej, 
jako plik (.pdf) ale bez opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym,  podpisem zaufanym 
lub podpisem osobistym. Również oferta firmy PP Aluminium Piotr Pezda została złożona w postaci 
elektronicznej, jako plik (.pdf) ale bez opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym,  
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 
W związku z tym że obie złożone oferty nie spełniają wymogów formalnych przewidzianych w 
elektronicznych postępowaniach o zamówienie publiczne, podlegają odrzuceniu zgodnie z dyspozycją 
art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 4) ustawy Prawo zamówień publicznych w zw. z art. 73 § 1  w zw. z  art. 
781 Kodeksu cywilnego -  ze względu na niezgodność z ustawą Pzp oraz nieważność na podstawie 
odrębnych przepisów. 
 
Tym samym, ponieważ wszystkie złożone w przedmiotowym postępowaniu oferty podlegają 
odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia. 
 
 
Zamawiający informuje, że w postępowaniu odrzucono dwie oferty. 
 

 

 

 

 

 

 

    Beata Lenart 
 
Zastępca Dyrektora 

       Centrum Usług Wspólnych w Katowicach 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otrzymują: 

 
1. https://platformazakupowa.pl/pn/cuw_katowice 
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