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Wykonawcy

bioracy udzial w postepowaniu
o udzielenie zamowienia
publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, o
ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ustawa Pzp na
zagospodarowanie terenéw zielonych na obszarze miasta Dabrowa Bialostocka

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢epowania

Gmina Dabrowa Biatostocka, jako Zamawiajacy, na podstawie art. 260 ust. 1 1 2 ustawy Pzp,
zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania.

Postgpowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, ze wzgledu na
fakt, iz jest ono obarczone nieusuwalng wada, ktora uniemozliwia zawarcie waznej umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postgpowaniu, jako Zatgcznik nr 1 do SWZ zamieszczono Formularz
ofertowy, ktory Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli wypetni¢ m.in. w zakresie
oferowanych cen przedmiotu zamowienia. W pkt 1 przedmiotowego dokumentu nalezalo
okresli¢ kwote netto, brutto oraz okresli¢ stawke podatku VAT wraz z podaniem odpowiedniej
warto$ci. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nie okreslit z géry prawidlowej
stawki podatku VAT, obowigzek ten spoczywal na kazdym z Wykonawcoéw skladajacych
oferte.

Do czasu uplywu sktadania ofert, ztozone zostaly cztery oferty, w tym jedna w ktorej
Wykonawca wskazal opodatkowaniem podatkiem VAT w wysokosci 8 % oraz trzy, w ktorych
Wykonawcy wskazali opodatkowaniem podatkiem VAT w wysokosci 23 %.

Po analizie zaistnialej sytuacji oraz zapoznaniu si¢ z licznym orzecznictwem w tym temacie,
Zamawiajacy stwierdzil, iz w przedmiotowym postepowaniu nalezato dopusci¢ mozliwos¢
zastosowania przez Wykonawcow dwoch réznych stawek podatku VAT, rozrézniajac
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zamOwienie na prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zielonych oraz pozostale, tj.
roboty budowlane, zakup 1 montaz matej architektury.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz przedmiot zamodwienia nie jest $wiadczeniem
kompleksowym. Na gruncie prawa podatkowego obowigzuje zasada, ze kazde $wiadczenie dla
celow opodatkowania podatkiem od towarow i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i
niezalezne. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej jako ,, Trybunat™)
zasada ta nie ma zastosowania w przypadku swiadczenia kompleksowego. Pojecie swiadczenia
kompleksowego nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie prawa europejskiego ani krajowego.
Sposob rozumienia tego pojecia zostal wypracowany na gruncie orzecznictwa, w szczegolnosci
orzecznictwa Trybunatu - np. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. sygn. C-349/96, z dnia 21 lutego
2008 r. sygn. C-425/06, z dnia 11 czerwca 2009 r. sygn. C-572/07. W ostatnim z ww. wyrokow
Trybunal wskazat: ,,z art. 2 szostej dyrektywy wynika, ze kazde §wiadczenie powinno by¢
zwykle uznawane za odrgbne i niezalezne (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-
425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy rowniez przywotlaé¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011
r., sygn. [ FSK 869/10, w ktorym sad stwierdzit, Ze ,,nie mozna zapominac, ze zasadg ustawowg
jest oddzielno$¢ 1 samodzielno$¢ poszczegdlnych dostaw czy $wiadczonych ushug.
Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen jako jednego kompleksowego $wiadczenia ma wigc
charakter wyjatkowy.”

Wykonawcy uznali przedmiot zamowienia, w tym ushugi zwigzane z zagospodarowaniem
zieleni, za jedno $wiadczenie kompleksowe, skoro zastosowali jednolity sposob ustalenia
stawki podatku VAT. Przedmiot zamowienia, aby podlega opodatkowaniu jednolitg stawka
podatku VAT, musi stanowi¢ $wiadczenie kompleksowe. Nie istnieje natomiast w tym
przypadku pomocniczy charakter ustug dotyczacych zagospodarowania terenow zielonych
wobec robot budowlanych. Ustugi zagospodarowania terenow zielonych nie sg $cisle
powiazane z robotami budowlanymi oraz zakupem i montazem matej architektury, tak, ze nie
jest mozliwe rozdzielenie tych swiadczen. Okolicznos$¢ realizacji tych prac w ramach jednego
zamoOwienia nie $wiadczy rowniez o wystgpowaniu takiego zwigzku. Nie jest takze
przesadzajacy fakt, ze swiadczenia te maja dotyczy¢ tej samej przestrzeni.

Podobna argumentacj¢ przedstawia uchwata KIO z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (sygn.. akt:
KIO/KD 28/22), gdzie wskazano, iz ,, zagadnienie wyboru prawidlowej stawki podatku VAT w
odniesieniu do sytuacji, w ktorej przedmiot zaméwienia tgczy elementy robot budowlanych, do
ktorych stosuje si¢ stawke podstawowgq, z ustugami obejmujgcymi zagospodarowanie zieleni
opodatkowanymi stawkq obnizong w zblizonym stanie faktycznym zostato oméwione w tresci
pisma Dyrektora Krajowe; Informacji Skarbowej z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (sygn. 0115-
KDIT1- 1.4012.463.2019.2.KM), gdzie wskazano, ze obnizona do 8% stawka podatku ma
zastosowanie wylqcznie do czynnosci zwigzanych z realizacjq zadania dotyczgcego
zagospodarowania terenow zielonych, natomiast pozostale czynnosci zwigzane np. Z robotami
budowlanymi, zakupem i montazem malej architektury wylgczone sq z mozliwosci stosowania
stawki obnizonej. Obnizong do 8% stawke podatku VAT mozna zastosowac takze do tych
czynnosci, ktore stanowiq drobne prace zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni, a
ktore mieszczq sie w grupowaniu PKWiU 81.30.10.0. Natomiast roboty budowlane, roboty
drogowe, zakup i montaz tzw. malej architektury powinny by¢ wytgczone z kompleksowej ustugi
I opodatkowane stawkg podstawowq. Zatem w tym przypadku jedynie do ustug wymienionych
w  realizowanym projekcie a zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni
sklasyfikowanych pod symbolem PKWiU 81.30.10.0 - "Usfugi zwigzane z zagospodarowaniem
terenow zieleni", mieszczqcych sie¢ w poz. 176 zalgcznika nr 3 do ustawy zastosowanie znajdzie
stawka podatku VAT w wysokosci 8%. Natomiast — jaK stusznie wskazano — czynnosci (roboty
budowlane, polozenie nawierzchni oraz montaz elementow matej architektury i obstuga
geodezyjna) wymienione w pkt b) opisu sprawy, dla ktorych ze wzgledu na ich charakter stawka



obnizona nie ma zastosowania, nalezy zastosowac podstawowq stawke podatku w wysokosci
23%, w mysl art. 41 ust. I ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu uzna¢ nalezy, iz rowniez w postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia
bedgcym przedmiotem kontroli doraznej cena ofertowa przedstawiona przez wykonawcow
powinna uwzgledniac¢ zroznicowanie stawek podatku VAT z uwagi na odmienng klasyfikacje
podatkowq poszczegdlnych zadan wchodzgcych w zakres zamowienia”.

Rowniez [zba Skarbowa w Warszawie w pismie (interpretacji indywidualnej) z dnia 3 listopada
2016 r. (znak sprawy: IPPP2/4512-632/16-3/BH) podziela interpretacje Zamawiajgcego w
przedmiotowej sprawie piszac, iz ,,z okolicznosci opisanych we wniosku wynika, ze dla celow
opodatkowania podatkiem VAT, ustugi wykonywane przez Spotke nalezy uznac za dwie odrebne
od siebie czynnosci tj. ustugi budowlane oraz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow
zielonych. Oferta sktadana przez Wnioskodawce wykazuje ustugi zagospodarowania terenow
zielonych w odrebnych od ustug budowlanych pozycjach kosztorysowych okreslajgc dla nich
ceng niezalezng od ustugi budowlanej. Ustuga polegajqca na zagospodarowaniu terenow
zielonych wystepuje jako czynnos¢ niezalezna od ustug budowlanych i moze by¢ z tatwosciq
wykonana przez inny podmiot. Pomiedzy tymi ustugami nie ma zwigzku o charakterze
nierozerwalnym. NaleZy takze zaznaczy¢, zZe z okolicznosci przedstawionych we wniosku
wynika, ze z punktu widzenia nabywcy dokonuje on zakupu dwoch odrebnych od siebie ustug.
W zwiqzku z tym nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawcq, ze w zdarzeniu opisanym we wniosku,
brak jest obiektywnych podstaw do uznania, zZe ustugi zagospodarowania terenow zielonych
oraz ustugi budowlane realizowane w ramach jednego kontraktu sq tak scisle ze sobg zwigzane,
ze nalezatoby je uznac za ustuge kompleksowq.

W zwigzku z tym, Wnioskodawca powinien stosowac stawki podatku VAT wlasciwe dla kazdej
z ustug odrebnie. W przypadku, gdy ustugi zagospodarowania terenow zielonych posiadajq/
bedq posiadac klasyfikacije PKWiU wskazang w poz. 176 zalgcznika nr 3 do ustawy, tj.
81.30.10.0 stawkq wlasciwg dla tych ustug bedzie stawka podatku VAT w wysokosci 8%. Z kolei
w odniesieniu do ustug budowlanych, dla ktorych ze wzgledu na ich charakter stawka obnizona
nie ma zastosowania Spotka powinna stosowac stawke podstawowg.

W konsekwencji, stanowisko Wnioskodawcy, ze do tej czesci wynagrodzenia, ktora dotyczy
ustug opisanych w przedmiotowym wniosku, gdy ustugi te bedq miesci¢ si¢ w grupowaniu
PKWiU 81.30.10.0 zastosowanie powinna znalez¢ 8% stawka VAT, nalezalo uznaé¢ za
prawidtowe”.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Burmistrz — Artur Gajlewicz

Dokument podpisany elektronicznie



Komunikacja migdzy Zamawiajacym a Wykonawcami w niniejszym postepowaniu odbywa si¢ droga
elektroniczng za posrednictwem platformazakupowa.pl oraz dedykowanego formularza: ,,Wyslij wiadomos¢
do zamawiajacego”.

Wszelkie o§wiadczenia, dokumenty, sporzadzane sa przez Wykonawce zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) pod rygorem niewaznosci, w
postaci lub formie elektronicznej i opatrywane:
- kwalifikowanym podpisem elektronicznym (wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania,
bedacego podmiotem $wiadczacym ustugi certyfikacyjne, spetniajacy wymogi bezpieczenstwa okreslone w
ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1173 ze zm.),
- LUB podpisem zaufanym (o ktérym mowa w art. 20 aa ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670, poz. 952 i poz. 1005),
- LUB podpisem osobistym (o ktorym mowa w art. 10 a ust. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 dowodach
osobistych (Dz. U. z 2021 r., poz. 816 i poz. 1000).
We wszelkiej korespondencji zwiazanej z niniejszym postepowaniem Zamawiajacy 1 Wykonawcy postuguja si¢
numerem ogloszenia (BZP lub ID postgpowania).
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