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Krakoéw, dnia 10.05.2024 r.

Do wszystkich wykonawcow

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na
podstawie art. 132 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2023 r., poz. 1605, z p6zn. zm.), dalej ,,PZP" ktorego przedmiotem jest wylonienie
Wykonawcy prac projektowych i robot budowlanych w zakresie modernizacji i przebudowy
budynku Centrum Kultury Rotunda (zwanego dalej: CKR) zlokalizowanego w Krakowie przy
ul. Oleandry 1 -etap I, oraz zmiana zréodta CO i CWU wraz z zabezpieczeniem przed
zalewaniem budynku Domu Studenckiego Zaczek zlokalizowanego w Krakowie przy al. 3
Maja 5. Zamowienie realizowane jest w charakterze zamoéwienia zaprojektuj- wybuduj.

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnieciu (wynikach) post¢gpowania

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem oceny ofert w postgpowaniu prowadzonym na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy dokonal nastgpujacych
rozstrzygnigc:

Za_najkorzystniejsza uznano oferte nr 3. zlozong przez BUDIMEX S.A. ul
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, z ceng brutto w kwocie 13 972 800,00 zI. z uwagi na
to, 1z przy spetnieniu warunkéw i1 wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji
warunkOw zamowienia otrzymata wynik w Kryterium ,.cena ryczaltowa brutto za cato$é
zamoOwienia” - 6 pkt, ,,doswiadczenie kierownika budowy” - 3 pkt, ,doswiadczenie
projektanta” - 1 pkt, co daje lacznie 10 punktéw.

Zamawiajacy informuje rowniez, iz:

e oferta nr 1. HOCHTIEF Polska S.A. ul. Zwirki i Wigury 14, 02-092 Warszawa, z
ceng brutto w kwocie 24 766 558,37 zk. otrzymata wynik w kryterium ,,cena
ryczattowa brutto za calos¢ zamowienia” - 3,38 pkt, ,,doswiadczenie kierownika
budowy” - 3 pkt, ,,do$wiadczenie projektanta” - 1 pkt, co daje lacznie 7,38 pkt.

e oferta nr 2. Texom Sp. z 0.0. Al. Pokoju 1, 31-548 Krakow z ceng brutto w kwocie
14 704 059,60 zl. otrzymala wynik w kryterium ,.cena ryczattowa brutto za calo$é
zamoOwienia” - 5,70 pkt, ,doswiadczenie kierownika budowy” - 1,5 pkt,
»doswiadczenie projektanta” - 1 pkt, co daje lacznie 8,20 pkt.

e oferta nr 4. ERBUD S.A. ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa z cena
brutto w kwocie 22 973 382,39 zl. otrzymata wynik w kryterium ,,cena ryczattowa
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brutto za calo$¢ zamowienia” - 3,64 pkt, ,,doswiadczenie kierownika budowy” — 3
pkt, ,,doswiadczenie projektanta” - 1 pkt, co daje lacznie 7,64pkt.

Rownoczesnie zamawiajacy informuje, iz :

e na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP
odrzucit oferte nr 5. AGA-Bauservice Sp. z 0. 0. ul. Zabiniec 35, 31-215 Krakow.
Stosownie do tresci SWZ w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy wyklucza wykonawce ktory w wyniku lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Jak wynika z tresci oferty zlozonej przez AGA-Bauservice Sp. z 0. 0. w Krakowie
Wykonawca 6w w czesci 11 lit. C. JEDZ ,,bezposrednie lub posrednie zaangazowanie w
przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia” zaznaczyt
»NIE” podczas gdy podmiotem udostepniajacym zasoby Wykonawcy w zakresie
spetniania warunku udzialu w postgpowaniu oraz przyznania dodatkowych punktow w
kryterium zaoceanowej oceny ofert jest p. Karolina Miskéw — Barszczewska, ktora jest
autorem Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, oraz konsultantem technicznym (w
zakresie PFU) przy formutowaniu odpowiedzi zamawiajacego do zadanych pytan przez
wykonawcow w trakcie postepowania.
Wykonawca posiadat o tym wiedze, gdyz w czesci 111 lit C. JEDZ sktadanym przez p.
Karoling Miskow Barszczewska podano te informacje. Zamawiajacy w dniu 19.03.2024r.
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w tym zakresie Wykonawca w swoich
wyjasnieniach z dnia 29.02.2024r. o$wiadczyl, ze odpowiedz ,,Nie” zostalg zaznaczona
omytkowo. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca zlozyt w JEDZ nieprawdziwe
o$wiadczenie, wprowadzgjace Zamawiajagcego w biad, co skutkuje wykluczeniem
Wykonawcy, a w konsekwencji odrzuceniem jego oferty.
Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku KIO z 12 sierpnia 202r. (sygn.. akt KIO
1680/22) ktory zapadl na gruncie podobnego stanu faktycznego ,,sktadajac dokument
JEDZ, wykonawca zobowigzany jest do precyzyjnego 1 rzetelnego przedstawienia
informacji, ktérych ocena pozwoli zamawiajagcemu na sprawdzenie, czy wykonawca
spelnia wymagane warunki i czy nie zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy.
Informacja o zaangazowaniu wykonawcy w przygotowanie postepowania w dokumencie
JEDZ inicjuje procedure¢ ustalania przez Zamawiajacego okolicznosci zaktocenia
konkurencji 1 tego, czy ewentualne zaktocenie konkurencji moze zosta¢ zniwelowane w
inny sposob, niz poprzez wykluczenie wykonawcy. Zatem oswiadczenie o braku
zaangazowania Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w przygotowanie
zamoOwienia moglo mie¢ 1 miato istotny wplyw na decyzje podejmowane w toku
postepowania przez Zamawiajacego.”

e napodstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 4 i 6 ustawy PZP odrzucono ofertg
nr 6 RE-Bau Sp. z 0.0. ul. Armii Krajowej 19 30-150 Krakéw, gdyz Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnien w zadanym zakresie dotyczacym ceny.
Zgodnie z postanowieniami art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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W dniu 16.02.2024r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
ceny oferty. Z uwagi na przedmiot zamdéwienia jakim sa roboty budowlane oraz ich
przedmiot, Zamawiajacy zadal aby wyjasnienia obowigzkowo dotyczyly zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ albo minimalnej stawki godzinowe;,
ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wilasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie (pkt 4 wezwania) oraz zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i1 zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamoOwienie (pkt 6 wezwania). Ponadto Zamawiajacy
wymagal aby wykonawca w swoich wyjasnieniach przedstawit kalkulacje wyliczenia ceny
ofertowe;j.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia 07.03.2024r. nie odniost si¢ do ani do punktu 4),
ani pkt 6) wezwania, Wykonawca tym samy nie wykazat, ze jego oferta nie jest oferta
zawierajaca razaco niska cene czyli nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku
wynikajacego z tresci art. 224 ust. 5 ustawy PZP a, zatem tym samym potwierdzit
watpliwosci zamawiajgcego co, skutkuje odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy informuje. ze szczegdtowe uregulowanie srodkoéw ochrony prawnej zawarte jest
w dziale IX ustawy PZP.
Z powazaniem

Artur Wyrwa
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