PANTEON
G GORNOSLASKI

Instytucja Kultury, ul. Plebiscytowa 49a, 40-041 Katowice

NIP 9542816760 REGON 386409224 RIK P/24/20

ZP/1U/2021 Katowice, dnia 07.05.2021 r.

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,Wykonanie kompletnej wystawy statej dla Panteonu
Gérnoslaskiego w Katowicach” — ZP/1U/2021.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 2019 ze zm.), w zwigzku z zapytaniem do tresci SWZ, Zamawiajgcy
udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1.

Dotyczy 2. Projekt wykonawczy: podczas otwierania ponizszych plikbw pojawia sie problem z
odczytem. Prosimy o ich ponowne udostepnienie.

* PW_1.1.04.pdf
* PW_1.1.05.pdf
* PW_1.1.06.pdf
* PP_1.2.01.pdf
» PK_2.4-2.8.pdf
* PK_2.3.02.pdf
» PK_2.3.01.pdf
= PK_2.2.05.pdf
* PB_3.1.01.pdf
= PB_2.5.01.pdf
» Katedra Podziemia_rzut_2018_11 13 PGl.dwg.

Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 28.04.2021 r. uzupetnit dokumentacje o wskazane pliki.



Pytanie 2:

Dotyczy 3. Prezentacje graficzne: podczas otwierania pliku ,Gérnoélaski Panteon — Swiatto ze
SlaskaGOT” pojawia sie problem z odczytem. Prosimy o ponowne udostepnienie pliku.

Odpowiedz 2:

Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 28.04.2021 r. uzupetnit dokumentacje o wskazane pliki.

Pytanie 3:

Dotyczy 4. Prezentacja filmowa: plik ,SwiatloSlaska_fd_prezentacja” nie otwiera sie, przez co nie
mozna zapoznac sie z jego trescig. Prosimy o ponowne udostepnienie pliku.
Odpowied? 3:

Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 28.04.2021 r. uzupetnit dokumentacje o wskazane pliki.

Pytanie 4:

Dotyczy 9. Przedmiary, plik ,Katedra_przedmiar”: prosimy o wyjasnienie czego dotyczy pozycja
,wykonanie probek” (wiersz 1805). Z dokumentacji postepowania nie wynika, ze wykonawca jest
zobowigzany do przedktadania jakichkolwiek prébek w trakcie realizacji zamdwienia. Czy zatem,
zgodnie z nomenklaturg postepowania, w tej pozycji Wykonawca powinien wskazaé koszt wykonania
probek realizowanych w ramach postepowania przetargowego, ktore sg sktadane wraz z ofertg i
podlegajg ocenie jako jeden z elementéw oceny oferty?

Odpowiedz 4:

Zamawiajgcy informuje, iz pozycja ,wykonanie prébek” (wiersz 1805) przedmiary, plik
,Katedra_przedmiar” odnosi sie do sytuacji szczegétowo uregulowanej w § 6 wzoru umowy.

Niezaleznie od powyzszego, koszty udziatu w postepowaniu, a w szczegdlnosci koszty sporzadzenia
oferty, zgodnie z pkt 19.27 SWZ pokrywa Wykonawca. Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztéw
udziatu w postepowaniu. Tym samym koszt przygotowania probek mozliwosci realizacyjnych, ktére
stanowig przedmiotowy Srodek dowodowy i sg integralng czescig oferty, pokrywa Wykonawca.

Pytanie 5:

Dotyczy 9. Przedmiary, plik ,, Katedra_przedmiar”: prosimy o potwierdzenie, ze pozycja ,Nadzér (w tym
nadzor autorski, wykonawczy, elektryczny, teletechniczny, sanitarny, koordynacja miedzybranzowa)”
(wiersz 1806) pojawita sie omylnie w niniejszym zestawieniu, poniewaz de facto nie wchodzi to w
zakres zadania. Postepowanie jest prowadzone w trybie ,wybuduj”’, zatem nadzdr autorski (tym
bardziej w zakresie ogdlno-branzowym, gdzie przedmiotem zamdwienia jest wystawa) w zadnym
stopniu nie powinien by¢ w zakresie prac Wykonawcy wytonionego w ramach przedmiotowego
postepowania.

Odpowiedz 5:

Zamawiajgcy informuje, iz przez pozycje ,Nadzor” w przedmiarach, plik ,,Katedra_przedmiar” rozumie
sie:



1) Zapewnienie przez Wykonawce kierownika robot z uprawnieniami budowlanymi zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 8.5.1. lit. b) SWZ

2) Zapewnienie przez Wykonawce o0sOb posiadajacych uprawnienia budowlane w
specjalnosciach niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamédwienia.

Do zadan wskazanych osdb naleze¢ bedzie réwniez koordynacja robét na poziomie dozorowanego
wielobranzowego zespotu Wykonawcdw oraz koordynacja prac z Wykonawca robdét budowlanych
(por. min.w § 1 ust. 6, § 8 ust. 4, § 10 ust. 11 wzoru umowy).

Pytanie 6:

Dotyczy 9. Przedmiary, plik , Katedra_przedmiar”: prosimy o wyjasnienie wartosci wpisanych w
wierszach 1800-1806. Czy Zamawiajgcy okresla z géry wartos¢ danych elementéw? Prosimy o
potwierdzenie, ze wartosci te Wykonawca finalnie, zgodnie ze ztozong przez siebie oferta.

Odpowiedz 6:

Zamawiajgcy potwierdza, iz Wykonawca samodzielnie okresla wartos¢ elementéw wskazanych w
przedmiarze.

Przez pojecie ,serwis” rozumie sie okres gwarancji i rekojmi na przedmiot zaméwienia. Okres
gwarancji i rekojmi na przedmiot zamowienia, stanowi kryterium oceny ofert. Wykonawca w
formularzu ofertowym deklaruje okres na jaki udziela gwarancji i rekojmi.

Przez pojecie ,,prébki”, rozumie sie przedstawienie do akceptacji Zamawiajgcego wariantu/wariantow
min.: prezentowania postaci na ,standach”, koncepcji aranzacji poszczegdlnych sal, grafik, malarstwa
nasciennego, faktur tynkédw, malatur, szczegétowo uregulowane w § 6 wzoru umowy.

Pojecie ,,nadzdér” zostato wyjasnione w odpowiedzi na pytanie nr 5.

Pytanie 7:

Oferent wnosi o zmiane w § 10 ust 2 wzoru umowy, poprzez wskazanie poprawnego momentu uznania
przedmiotu umowy za wykonany, a mianowicie:

Propozycja zapisu:

Za zakonczenie prac uwaza sie date wskazang w protokole odbioru, w ktérym przedmiot umowy byt
wolny od wad i usterek istotnych, ktore wptywatby na mozliwos¢ korzystania z przedmiotu umowy
zgodnie z jego przeznaczeniem.

,0ddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, czynigca je niezdatnym do zwyktego
uzytku lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade nieistotng, jego
oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zaméwienie o
wynagrodzenie za dzieto.” OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn.
1999/11/28

Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposéb?



Odpowiedz 7:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 10 ust. 2 wzoru umowy, zaproponowang przez
Wykonawce. Orzeczenie przytoczone przez Wykonawce dotyczy sytuacji, gdy zasady odbioru nie s3
szczegdtowo uregulowane w umowie. We wzorze umowy udostepnionym w ramach postepowania
sposéb sformutowania omawianego postanowienia jest zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
ktére polegajg na tym, ze dzieto winno zosta¢ oddane bez zadnych wad i usterek.

Pytanie 8:

Oferent wnosi o wyjasnienie przyczyn obecnej tresci § 10 ust. 6 wzoru Umowy i wnosi o jego zmiane
W ponizszy sposoéb:

Propozycja zapisu:

Wykonawca jest uprawniony do zgdania przedtuzenia umownego terminu zakonczenia catosci lub
poszczegblnych etapdw prac w przypadku wystgpienia okolicznosci sity wyzszej (§ 22) lub w przypadku
zwtoki Zamawiajgcego w przekazaniu frontu prac, jednakze o okres nie diuzszy niz zaistniata zwtoka w
przekazaniu frontu prac, czy faktyczny okres wystepowania sity wyzszej, jak réwniez w przypadku
zaistnienia innych udokumentowanych okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy.

Oferent wnosi o dostawanie zapisu do zasady wynikajacej z art. 471 kc., iz Wykonawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za okolicznosci od niego niezalezne. Obecna propozycja zapisu jest
watpliwa i moze sprowadzac sie do préby rozszerzanie odpowiedzialnosci kontraktowej Wykonawca,
podczas gdy kazda sytuacja bedaca poza zaleznoscia Wykonawcy, powinna uwalnia¢ go od
odpowiedzialnosci za opdznienia i pozwala¢ mu na wydtuzenie terminu realizacji Umowy. Czy
Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzsza propozycje zmiany?

Odpowied? 8:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 10 ust. 6 wzoru umowy, zaproponowang przez
Wykonawce. Zamawiajacy wyjasnia, ze dotrzymanie terminu wykonania dzieta wskazanego w umowie
jest niezbedne, zeby mogty sie odby¢ planowane przez wtadze paristwowe, samorzgdowe i koscielne
obchody uroczystosci 100-letcia wigczenia Slaska do Polski. Zamawiajacy doktada i bedzie doktada¢
wszelkich staran, by powyzszy termin zostat dotrzymany. Tego samego oczekuje od Wykonawcy.

Pytanie 9:

Oferent wnosi o uszczegétowienie § 10 ust. 7 wzoru Umowy w ponizszy sposob:
Propozycja zapisu:

W przypadku zwtoki Wykonawcy w odniesieniu do termindw okreslonych w niniejszej umowie lub w
harmonogramie rzeczowo-finansowym, uniemozliwiajgcego terminowe zakoriczenie catosci lub czesci
przedmiotu umowy, Zamawiajgcy upowazniony jest, po uprzednim bezskutecznym pisemnym
wezwaniu Wykonawcy do wprowadzenia planu naprawczego w odpowiednim dodatkowym terminie,
do zatrudnienia firm trzecich i powierzenia im prac, z ktérych wykonaniem Wykonawca pozostaje w
zwtoce, na koszt i ryzyko Wykonawcy.



Oferent wnosi o umozliwienie Wykonawcy wprowadzenie planu naprawczego i nadrobienie zwtoki,
tak aby wprowadzenie wykonawcy zastepczego byto ostatecznoscia. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode
na powyzsza propozycje zmiany?

Odpowiedz 9:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 10 ust. 7 wzoru umowy zaproponowang przez Wykonawce.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze dotrzymanie terminu wykonania dzieta wskazanego w umowie jest
niezbedne, zeby mogty sie odby¢ planowane przez wiadze panstwowe, samorzadowe i koscielne
obchody uroczystosci 100-letcia wtgczenia Slgska do Polski.

Pytanie 10:

Oferent wnosi o uszczegétowienie § 10 ust. 11 wzoru Umowy w ponizszy sposob:
Propozycja zapisu:

W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce ktéregokolwiek terminu wskazanego w dokumentacji
umownej domniemuje sie, ze doszto do zwtoki Wykonawcy. Domniemanie to zostaje obalone w
przypadku udowodnienia przez Wykonawce, ze niedotrzymania terminu wynika z okolicznosci, za ktére
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Oferent wnosi o uproszczenie zapisu i dostawanie go do zasady wynikajgcej z art. 471 kc., iz
Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za okolicznosci od niego niezalezne. Obecna
propozycja zapisu jest watpliwa i moze sprowadzaé sie do prdby rozszerzanie odpowiedzialnosci
kontraktowej Wykonawca, podczas gdy kazda sytuacja bedgca poza zaleznosciag Wykonawcy, powinna
uwalnia¢ go od odpowiedzialnosci za opdznienia. Czy Zamawiajagcy wyraza zgode na powyzsza
propozycje zmiany?

Odpowiedz 10:

Dziatajac na podstawie przepisu art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 2019 ze zm.), Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapisow SWZ w
nastepujacy sposéb:

Byto:

§ 10 ust. 11 wzoru Umowy: W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce ktoregokolwiek terminu
wskazanego w dokumentacji umownej domniemuje sie, Ze doszto do zwtoki Wykonawcy. Domniemanie
to zostaje obalone w przypadku udowodnienia przez Wykonawce, Ze niedotrzymanie terminu zostato
zawinione przez Zamawiajgcego lub wynika z okolicznosci, za ktére zadna ze Stron nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Jest:

§ 10 ust. 11 wzoru Umowy: W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce ktdregokolwiek terminu
wskazanego w dokumentacji umownej domniemuje sie, Zze doszto do zwfoki Wykonawcy. Domniemanie
to zostaje obalone w przypadku udowodnienia przez Wykonawce, Ze niedotrzymanie terminu wynika z
okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.



Pytanie 11.:

Oferent wnosi zapytanie dotyczace § 12 wzoru Umowy — Rozliczenia, a mianowicie Oferent zwraca
uwage, ze obecnie tres¢ m. in. § 12 ust. 1 wzoru Umowy jest zbyt ogélna i Wykonawca de facto nie wie
z jakg czestotliwoscig bedzie mdgt sie rozliczyé za wykonane prace, co w sposdb bezposredni wptywa
na kwestie zwigzang z finansowaniem wykonania Umowy, a takze przekfada sie na cene oferty.

Celem Wykonawcéw jest zapewnienie statosci zleced oraz ciggtosci pracy, a w konsekwencji
zachowanie ptynnosci i stabilnosci finansowej firmy. Rozliczanie kontraktu w formie mozliwie
regularnych pfatnosci czesciowych (wynikajgcych ze stanu zaawansowania prac), nie zas stosowanie
zasad pfatnosci teoretycznie czesciowych, ale faktycznie sprowadzajgcych sie do petnego rozliczenia
kontraktu na przestrzeni ostatnich dwdch-trzech miesiecy realizacji Umowy, niewatpliwie ma
znaczenie dla biezgcego finansowania Wykonawcdw oraz jest dla nich bezpieczniejsze ekonomicznie,
co podkreslamy raz jeszcze — ma ogromne znaczenie dla zaoferowanej ceny.

Szczegdblnej uwagi wymaga rowniez fakt, ze w wypadku przedmiotowego postepowania, gdzie zakres
zamodwienia obejmuje prace wysoce specjalistyczne i nietypowe Oferentami bedg firmy z branzy
wystawienniczej. Oznacza to, ze zakresu prac wykonywanych w ramach zamdwienia w zaden sposdb
nie mozna czytaé, czy nawet poréwnywac z pracami budowlanymi. Wystawa, z uwagi na swdj
kazdorazowo indywidualny charakter wymaga odrebnego i nieszablonowego podejscia, a zakres
wykonywanych prac nie jest zero-jedynkowy. Bazujac na posiadanym doswiadczeniu zwracamy uwage,
ze przyjmowanie zasad pfatnosci jak w przypadku roboét budowlanych jest mocno niekorzystny oraz
ryzykowny. Przyktadowo, z punktu widzenia przedmiotu zamowienia, logiczna jest mozliwos¢
rozliczania czesciowego za poszczegdlne zakresy (wykonane) danego elementu, nie zas za jego catosc.
Dane prace, mimo iz docelowo stanowig jeden w petni spdjny element, to na etapie realizacji sg czesto
odrebnie (aczkolwiek w S$ciste konsultacji i koordynacji) wykonywanymi pracami — przyktadowo
mozliwos¢ rozliczania odrebnie: kontentu, zabuddéw, aranzacji, sprzetu, itp.

W zwigzku z tym Oferent wnosi o uszczegdétowienie przywotanego zapisu Umowy w ponizszy sposob:
Propozycja zmiany:

Rozliczenie za wykonane prace nastepowacé bedzie czesciowo, nie czesciej niz raz w miesigcu, wedtug
stanu zaawansowania prac, zgodnie z postanowieniami zaakceptowanego przez Zamawiajgcego
harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz szczegétowego kosztorysu (kalkulacji szczegétowej), na
podstawie faktur czesciowych do wysokosci 80% kwoty umownej. Podstawg wystawienia faktury
czesciowej bedzie protokdt przejsciowy (czesciowy) prac, podpisany i zatwierdzony przez
Zamawiajgcego. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na powyzsza propozycje zmiany?

Odpowiedz 11:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 12 ust. 1 wzoru umowy, zaproponowang przez
Wykonawce. Sposdb ptatnosci uregulowany w umowie stanowi dodatkowg gwarancje terminowego i
nalezytego wykonania zamdwienia.

Pytanie 12:

Oferent wnosi zapytanie odnosnie § 12 ust. 2 wzoru umowy, ktéry stanowi, iz ,,Fakture koricowq za
wykonanie przedmiotu umowy (do wysokosci 95% kwoty umownej) Wykonawca wystawi w ciggu 7 dni
od daty odbioru koricowego. Podstawq wystawienia faktury jest protokdt korncowego odbioru
przedmiotu umowy bez zastrzeZen podpisany i zatwierdzony przez Zamawiajgcego.” — w kontekscie



wprowadzony ptatnosci cze$ciowych z ust 1 par. 12 wzoru umowy jak nalezy rozumiec zapis o tym, ze
faktura koricowa moze by¢ az do wartosci 95% wartosci umowy?

Odpowiedz 12:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz ostateczna wysokos¢ faktury koncowej bedzie uzalezniona od kwoty
wczesniej dokonanych ptatnosci cze$ciowych. Moze ona wynosi¢ maksymalnie 95% wartosci umowy.

Pytanie 13:

Oferent wnosi o uszczegétowienie § 13 ust. 5 wzoru Umowy i dodanie drugiego zdania w przywotanym
zapisie, 0 nastepujacej tresci:

Propozycja zmiany:

W przypadku uchylania sie Zamawiajgcego od odbioru i nieprzystgpienia bez uzasadnienia do
odbiorow w powyziszej zakreslonym terminie, Wykonawca uprawniony jest do dokonania
jednostronnego odbioru ze skutkiem dla Zamawiajgcego.

Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwtoki Zamawiajgcego w przedmiotowym
odbiorze. Czy Zamawiajacy wyraza zatem zgode na powyzsza propozycje zmiany?

Odpowiedz 13:

Dziatajac na podstawie przepisu art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 2019 ze zm.), Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisow SWZ w
nastepujgcy sposob:

Byto:

§ 13 ust. 5 wzoru Umowy: Zamawiajqgcy wyznaczy termin i rozpocznie odbior koricowy przedmiotu
umowy w ciggu najpdzniej 10 dni od daty pisemnego zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosci do
odbioru, zawiadamiajgc o tym Wykonawce.

Jest:

§ 13 ust. 5 wzoru Umowy: Zamawiajqcy wyznaczy termin i rozpocznie odbidr koricowy przedmiotu
umowy w ciggu najpdzniej 10 dni od daty pisemnego zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosci do
odbioru, zawiadamiajgc o tym Wykonawce. W przypadku nieprzystgpienia przez Zamawiajgcego do
odbioru bez uzasadnienia w powyzszej zakreslonym terminie, Wykonawca — po uprzednim wezwaniu
Zamawiajgcego do odbioru w dodatkowym terminie wyznaczonym przez Wykonawce, nie krotszym niz
2 dni — uprawniony jest do dokonania jednostronnego odbioru ze skutkiem dla Zamawiajgcego.

Pytanie 14:

Oferent wnosi o doprecyzowania § 13 wzoru Umowy i dodanie do procedury odbiorowej mozliwosci
sporzgdzenia odbioru warunkowego z wadami nieistotnymi, a mianowicie, ze gdy przedmiot Umowy
nadaje sie do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem i zawiera jedynie wady nieistotne, wéwczas,
Zamawiajgcy dokona warunkowego odbioru z uwagami, wyznaczajgc jednoczesnie Wykonawcy
uzasadniony technicznie termin na ich usuniecie. Oferent wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem



nieistotne wady, niewptywajace na korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem,
nie moga wstrzymywac procedury odbiorowej i mozliwosci odmowy odbioru:

,0ddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, czynigca je niezdatnym do zwyktego
uzytku lub sprzeciwiajacg sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade nieistotng, jego
oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamdwienie o
wynagrodzenie za dzieto.” OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn.
1999/11/28. Czy wobec powyziszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we
whnioskowany przez Oferenta sposéb?

Odpowiedz 14:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane § 13 wzoru umowy zaproponowang przez Wykonawce.
Majac na uwadze range dzieta Zamawiajgcy oczekuje oddania dzieta réwniez bez jakichkolwiek wad.

Pytanie 15:

Oferent zwraca uwage, ze wartos¢ i zakres kar umownych zastrzezonych w § 18 wzoru Umowy ma
razgco wygoérowany charakter, w zwigzku z tym wnosimy o dokonanie zmiany w ponizszy sposdb:

Propozycja zapisu:
1. Zamawiajacy moze obcigzy¢é Wykonawce karami umownymi w przypadku:

a) Zwtoki Wykonawcy w wykonaniu kazdego poszczegdlnego etapu prac okreslonego w
harmonogramie rzeczowo-finansowym zaakceptowanym przez Zamawiajacego — w wysokosci 0,1%
kwoty ustalonej jako wynagrodzenie brutto za dany etap prac, ktérego dotyczy zwtoka Wykonawcy, za
kazdy dzie zwtoki — niniejsza kara umowna nie zostanie naliczcona w przypadku, gdy wykona caty
przedmiot umowy w terminie wskazanym w § 10 ust 1 umowy.

b) Zwtoki Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 0,1% kwoty ustalonej jako
wynagrodzenie brutto w § 11 ust. 1, za kazdy dzien zwtoki;

c) Zwtoki Wykonawcy w usuwaniu wad lub usterek stwierdzonych w trakcie jakiegokolwiek odbioru
albo opdznienia Wykonawcy w usuwaniu wad lub usterek na podstawie przepiséw o rekojmi lub
gwarancji — w wysokosci 0,1% kwoty ustalonej w harmonogramie rzeczowo-finansowym
zaakceptowanym przez Zamawiajgcego jako wynagrodzenie brutto za zakres prac objety wada lub
usterka, za kazdy dzien zwtoki, liczony od dnia (technologicznie mozliwego) wyznaczonego przez
Zamawiajgcego na usuniecie wad lub usterek;

d) za powierzenie wykonywania czynnosci okreslonych w § 3 ust. 1 osobie niezatrudnionej na
podstawie umowy o prace lub nieprzedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w §3 ust. 2 lit. b)-d) lub
przedtozenia dokumentéw niepotwierdzajgcych spetnienia wymogu, o ktérym mowa w §3 ust. 1 lub
przedtozenia ich w liczbie mniejszej niz wynikajgca z oswiadczenia, o ktdrym mowa w § 3 ust. 2 lit a) —
w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek

e) odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy lub
odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego — w wysokosci
10% kwoty wynagrodzenia brutto okreslonego w § 11 ust. 1 umowy.

Oferent wnosi takze o wykreslenie kary umownej z obecnej tresci § 18 ust. 1 pkt e) jako kary btednie
zastrzezonej na blizej nieskonkretyzowane okolicznosci. Kare umowng mozna skutecznie zastrzec na



wypadek wystgpienia SciSle i jasno okreslonych okolicznosci, stosowanie otwartych katalogéw
naliczenia kar jest niedopuszczalne. Wykonawca musi wprost wiedzie¢ za jakie konkretnie sytuacje
maze zostac obcigzany karg mowng. W zwigzku z tym, ze kara ta jest zbyt ogdlna i nieodkreslona,
powinna zosta¢ wykreslona z § 18 ust. 1 Umowy.

Odnoszac sie do poszczegdlnych wartosé zastrzezonych przez Zamawiajgcego kar umownych, Oferent
zwraca uwage na ich wygdérowanych charakter. Obecna wysoko$¢é kary jest razgco wygdrowana i
okreslenie jej w ten sposdb stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji, a ponadto jako taka pozostaje w sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego w
szczegblnosci z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 139 p.z.p. W $lad za wyrokiem ZA z dnia 29 czerwca 2004 r.
(sygn. akt UZP/Z0O/0-952/04): ,,aby oceni¢ czy kara umowna jest razgco wygorowana istotny jest
stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z opdznieniem
Swiadczenie dfuznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie, badz zblizona jest do wysokosci
wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac za
razgco wygoérowang w rozumieniu art. 484 § 1 k.c. (vide: wyrok SN z 20 maja 1980 r. | CR 229180, OSNC
1980/12/243).”

Zgodnie z wyrokiem SN z 20 marca 1968 r. Il CR 419/67, LEX 6299 "kara umowna okres$lona w art. 483
k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy. Od
odszkodowania sensu stricto kara umowna rdzni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na wysokos¢
szkody (art. 484 § 1 k.c.), jezeli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnosci, ustawodawca nie
wprowadzit w tym zakresie zasad odrebnych". Natomiast opierajac sie na tresci wyroku SN z 14 maja
2002 r. V CKN 357/00, LEX 55513 nalezy podnies¢, ze "zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej
pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci dtuznika okreslonej w art. 471 k.c., od okreslonego
w tym przepisie odszkodowania kara umowna rézni sie tylko tym, ze przystuguje — jak wynika z art. 484
§ 1 k.c. — bez wzgledu na wysokos¢ szkody". Zatem "kara umowna — jako razgco wygdérowana powinna
ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna —
tracac charakter surogatu odszkodowania (art. 481 § 1 k.c.) — prowadzitaby do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela" (wyrok SN z 17 marca 1988, IV CR 58/88, LEX 8867).

Na potwierdzenie zasadnosci powyzszych zmian wskazujemy na sentencje wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2008 roku (IV CSK 478/07) ,,Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy
zastugiwac bedzie na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw
umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy, doszto przy swiadomym lub tylko
spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji. Umowa
zawarta przez strone dziatajgcg pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢, bowiem
uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji.”

Ponad wszelkie argumenty i kwestie prawne wskazane powyzej, pragniemy zauwazy¢, ze tak wysokie
ustanowienie kar umownych jest po prostu skrajnie ryzykowne dla potencjalnego Wykonawcy.
Zrozumiate jest, ze Zamawiajacy dazy do tego, aby przedmiot zamdwienia zostat wykonany z nalezyta
starannoscig i terminowo, niemniej jednak Zamawiajgcy powinien takie uwzgledni¢ realia
funkcjonowania oraz mozliwosci potencjalnych Wykonawcdw z branzy wystawienniczej.
Przedmiotowy zakres zamdwienia dotyczy witasnie wykonania wystawy — czyli prac stricte
artystycznych, kreatywnych, niestandardowych, nie zas jak to na przyktad w przypadku robodt
budowlanych prac wzglednie typowych, czesto powtarzalnych. W zwigzku z tym pewnego rodzaju
indywidualnego podejscia wymagajg takze zapisy umowy, ktdre przynajmniej czeSciowo zapewnia
Wykonawcy traktowanie zgota inne, niz w przypadku firm budowlanych, ktére zwykle majg za sobg



rozbudowane zaplecze —takze finansowe. Prawde mdéwigc, na rynku polskim w branzy wystawienniczej
specjalizuje sie wzglednie niewiele firm, tym bardziej takich, ktére posiadajg niezbedne doswiadczenie
oraz potencjat do realizacji niniejszego zamdwienia. Przesadg nie bedzie takze stwierdzenie, ze wsréd
firm spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu prawdopodobnie zadna z firm specjalistycznych
(badz zaledwie pojedyncze) nie bedzie sktonna ztozy¢ oferty w postepowaniu przy pozostawieniu tak
wygoérowanych, ryzykownych i nieproporcjonalnych do realiow panujgcych na rynku
wystawienniczym, karach umownych. Zatem pragniemy podkreslié¢, ze powyzsza zmiana bedzie takze
z korzysciag dla Zamawiajgcego, z uwagi na dopuszczenie do postepowania wiekszej ilosci Oferentéw.
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposéb?

Odpowiedz 15:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany § 18 wzoru umowy zaproponowang przez Wykonawce.
Wysokos¢ kar umownych jest dostosowana do znaczenia, jakie ma dotrzymanie terminu wykonania
umowy ze wzgledu na wyjatkowa rocznice szczegdlnego wydarzenia historycznego.

Pytanie 16:

Oferent wnosi o zmniejszenie wprowadzonego w § 18 ust. 4 wzoru umowy ogdlnego limitu kar do
wartosci 20% tacznego wynagrodzenia dla Wykonawcy okreslonego w Umowie. Limit taki pozwoli na
oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy, a tym samy
umozliwi zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiajgcy w ust. 5 przywotanego
paragrafu ustanawia prawa do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w przypadku, gdy
poniesiona szkoda jest wyzsza niz naliczcone kary umowne. W ocenie Oferenta wprowadzenie
powyzszych zmian do Umowy pozwoli na odpowiednie oszacowanie oferty przez Wykonawcow i
pozwoli na wyeliminowanie niepotrzebnych, naszym zdaniem, dodatkowych ryzyk przektadajgcych sie
na cene ofert. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we
whioskowany przez Oferenta sposéb?

Odpowied? 16:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany § 18 wzoru umowy zaproponowang przez Wykonawce.
Wysokos¢ kar umownych jest dostosowana do znaczenia, jakie ma dotrzymanie terminu wykonania
umowy ze wzgledu na wyjatkowa rocznice szczegdlnego wydarzenia historycznego.

Pytanie 17:

Wnosimy o zmiane § 18 ust. 5 wzoru Umowy, poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do wartosci rzeczywistej szkody, z wytgczeniem utraconych korzysci.

Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie powstatej (faktycznie
wyrzgdzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W granicach okreslonych w
umowie Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za normalne nastepstwa
swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajgcego
straty (szkody), z wytgczeniem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy
okreslic reguty przypisania odpowiedzialnosci za szkode i zakres obowigzku jej naprawienia.
Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrownowazenie intereséw stron umowy w mysl
zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej,



lecz wytgcznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy
zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktére bierze na siebie
wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec powyiszego, zaproponowany zapis, ktéry w
dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego, uwzglednia réwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.
Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposob?

Odpowiedz 17:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany § 18 wzoru umowy zaproponowang przez wykonawce.
Wysokos¢ kar umownych jest dostosowana do znaczenia, jakie ma dotrzymanie terminu wykonania
umowy ze wzgledu na wyjatkowg rocznice szczegdlnego wydarzenia historycznego

Pytanie 18:

Oferent wnosi o dodanie do § 18 wzoru Umowy prawa dla Wykonawcy do naliczenia Zamawiajgcemu
kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn zawinionych przez Zamawiajgcego i wskazanie, ze
kara ta nie wytgcza prawa do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych do
wartosci poniesionej szkody.

Propozycja zmiany:

,Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne za odstgpienie od umowy z przyczyn zawinionych
przez Zamawiajgcego w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 11 ust 1 umowy, co
nie wytgcza prawa Wykonawcy do dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego do wartosci szkody
rzeczywistej w przypadku gdy kara ta nie pokryje jego szkéd”.

Powyzszy zapis pozwoli na wprowadzenie uprawnienia analogicznego do uprawnienia przystugujacego
Zamawiajgcemu, co bedzie wyrazem zachowania réwnosci stron w umowie. Czy wobec powyzszego
Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?

Odpowiedz 18:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany § 18 wzoru umowy, zaproponowang przez Wykonawce.
Wysokos¢ kar umownych jest dostosowana do znaczenia, jakie ma dotrzymanie terminu wykonania
umowy ze wzgledu na wyjatkowg rocznice szczegdlnego wydarzenia historycznego.

Powyisze wyjasnienia oraz zmiany stanowia integralng cze$¢ SWZ i nalezy je uwzgledni¢ przy

sporzadzaniu oferty. Pozostate zapisy SWZ nie ulegajg zmianie.

Rozdzielnik:
1. Strona internetowa postepowania

Ryszard Kopiec
Dyrektor Panteonu Gdrnoslaskiego w Katowicach



