
 

 

                    Bytom, dnia 22.06.2023 r.  

 

DZP – 23/2023 

 

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego pn. Dostawa leków programowych, onkologicznych, płynów 

infuzyjnych i innych produktów leczniczych 

 

Zamawiający informuje, iż w toku prowadzonego postępowania wpłynęły pytania dotyczące 

przedmiotowego postępowania, których treść wraz z odpowiedziami udzielonymi przez 

Zamawiającego zamieszczamy poniżej. 

 

Pytanie nr 1 – dot. Pakietu Nr 34 poz. 4 

 W związku rejestracją na rynku polskim produktu leczniczego Holoxan (Ifosfamidum) w 2 

różnych dawkach, dla których został wyznaczony różny limit finansowania oraz różna cena 

urzędowa, czy Zamawiający wyrazi zgodę na wycenę asortymentu i podanie ceny jednostkowej 

za opakowanie handlowe? Jednocześnie uprzejmie prosimy o wskazanie, którą dawkę i w jakiej 

ilości opakowań należy zaoferować w zakresie Pakietu 34 poz. 4. 

Odpowiedź: W zakresie pakietu 34 poz. 4 należy wycenić 180 fiolek a 1000 mg. W załączeniu 

przesyłamy zmodyfikowany formularz w tym zakresie.  

 

Pytanie nr 2 – dot. Projektowanych postanowień umowy 

Czy Zamawiający wykreśli zapis par. 3.11? Procedurę reklamacyjną regulują zapisy par. 9 i 

zakładają one, zgodnie z wymogami prawa udział Wykonawcy w rozpatrzeniu reklamacji. 

Tymczasem par 3.11 wprowadza jednostronny tryb ‘odmowy przyjęcia towaru’, który w istocie 

tożsamy jest z postępowaniem reklamacyjnym, jednak przebiega jednostronnie, w momencie 

odbioru towaru, bez udziału Wykonawcy i możliwości rozpatrzenia reklamacji. Jednostronna 

‘odmowa przyjęcia’ może przy tym dotyczyć także wad jakościowych. Zgodnie z KC 

Wykonawca powinien mieć możliwość ustosunkowania się do reklamacji. 

Odpowiedź: Zmawiający nie wyraża zgody na zmianę projektowanych postanowień umowy. 



 

 

 

Pytanie nr 3 – dot. Projektowanych postanowień umowy  

Czy Zamawiający wykreśli zapis par. 3.16? Wykonawca oferuje towary wskazane w ofercie i 

tylko one są przedmiotem zamówienia publicznego w niniejszym postępowaniu. Zdefiniowanie 

przedmiotu zamówienia powoduje, że tylko co do niego strony zawierają umowę objętą 

obowiązkiem dostaw. Wykonawca nie jest w stanie zapewnić, że  w każdym przypadku zaoferuje 

produkt znajdujący się na liście refundacyjnej, tym bardziej, że może się to wiązać z rażącą 

stratą po stronie Wykonawcy. 

Odpowiedź: Zmawiający nie wyraża zgody na zmianę projektowanych postanowień umowy. 

 

Pytanie nr 4 – dot. Projektowanych postanowień umowy 

Czy Zamawiający wkreśli par. 3.19? Procedurę reklamacyjną regulują zapisy par. 9 – tam 

określono tryb i terminy załatwienia reklamacji. Powyższy zapis wprowadza dodatkowy proces, 

o niejasnej relacji do par. 9, który to paragraf dotyczy przecież także reklamacji ilościowych. 

Nadto Wykonawca podkreśla, że nie jest podstawą reklamacji „pomyłka Zamawiającego”, o 

której mowa w par. 3.19 – towar został ważnie i skutecznie zamówiony oraz sprzedany i nie ma 

żadnych podstaw do uwzględnienia „reklamacji” z tego tytułu, ani w szczególności do 

korygowania faktury sprzedażowej. 

Odpowiedź: Zmawiający nie wyraża zgody na zmianę projektowanych postanowień umowy. 

 

Pytanie nr 5 – dot. Projektowanych postanowień umowy 

Czy Zamawiający wykreśli par. 3.20? Procedurę reklamacyjną regulują zapisy par. 9 – tam 

określono tryb i terminy załatwienia reklamacji. 

Odpowiedź: Zmawiający nie wyraża zgody na zmianę projektowanych postanowień umowy. 

 

Pytanie nr 6 – dot. Projektowanych postanowień umowy 

Czy Zamawiający wykreśli zapis par. 8.1.3? Kara umowna musi być naliczana za konkretne, 

rozliczalne działania i zaniechania, a zatem nie za czynności czy okoliczności opisane w par. 3 

ust 13 – 15. Nie sposób bowiem określić, jak ustalić i nałożyć karę umowną za przykład z tytułu 

niewykonywania par. 3.13.2 (spełnienie przesłanek, posiadanie struktury organizacyjnej). Zapis 

par. 8.1.3 odwołuje się do ocennych, niekonkretnych okoliczności, a zatem narusza zasady 

dotyczące naliczania kar umownych. W szeregu przypadków kara taka naliczona byłaby za 

opóźnienie, nie za zwłokę, czego zabrania PZP. 



 

 

Odpowiedź: Zmawiający nie wyraża zgody na zmianę projektowanych postanowień umowy. 

 

Pytanie nr 7 – dot. Projektowanych postanowień umowy 

Proszę o potwierdzenie, iż w razie wystąpienia takich okoliczności jak brak statusu 

refundacyjnego leku, wstrzymanie lub wycofanie produktu leczniczego z obrotu decyzją 

Głównego Inspektora Farmaceutycznego oraz zaprzestanie produkcji, skutkujących 

uniemożliwieniem realizacji umowy przez Wykonawcę, przy jednoczesnym udokumentowanym 

braku możliwości dostarczenia przez Wykonawcę towaru równoważnego/odpowiednika nastąpi 

rozwiązanie umowy w ramach danego pakietu za porozumieniem stron z uwagi na niemożność 

spełnienia świadczenia zgodnie z przepisami KC?  

Zaoferowanie produktu zamiennego jest możliwe tylko w sytuacji posiadania przez wykonawcę 

produktu leczniczego zamiennego danego producenta, do którego obrotu jest upoważniony na 

podstawie koncesji, jako hurtownia farmaceutyczna. Niemożliwy i niezgodny z obowiązującymi 

przepisami prawa jest obrót produktami leczniczymi, na które wykonawca nie posiada koncesji. 

Odpowiedź: Zmawiający nie wyraża zgody na zmianę projektowanych postanowień umowy. 

 

Pytanie nr 8 – dot. Projektowanych postanowień umowy 

Dotyczy § 3 ust. 2 wzoru umowy – w zakresie dostaw w trybie „cito” 

Z uwagi na fakt, iż wymienione produkty lecznicze w pakiecie nr 7 nie są lekami ratującymi 

życie tj. nie są lekami na tzw. „ratunek” i nie wymagają dostaw z zastrzeżeniem „na cito” na 

drugi dzień od momentu złożenia zamówienia, a ich podawanie odbywa się w trybie 

planowanym, proszę o potwierdzenie, że zapisy § 3 ust. 2 w zakresie dostaw w trybie „cito” nie 

będą miały zastosowania w stosunku do pakietu nr 7.  

Zapisy umowy w obecnym brzmieniu dla wyżej wymienionych leków wprowadzają 

nieproporcjonalne ograniczenie w stosunku do obiektywnych potrzeb Zamawiającego. 

Odpowiedź: W zakresie pakietu nr 7, Zamawiający odstępuje od dostaw realizowanych w trybie 

„cito”. 

 

Pytanie nr 9 – dot. Pakietu Nr 30 poz. 7 

Czy Zamawiający w Pakiecie nr 30 pozycja 7 Pemetrexed wyrazi zgodę na wycenę koncentratu 

do sporządzania roztworu do infuzji ? 

Odpowiedź: Tak, Zamawiający wyraża zgodę. W załączeniu przesyłamy zmodyfikowany 

formularz w tym zakresie.  



 

 

 

Pytanie nr 10 – W związku z wymogiem podania ceny jednostkowej  za miligram i mililitr  

zwracamy się prośba o możliwość podania ceny jednostkowej z dokładnością do 4 miejsc po 

przecinku. Cena za opakowanie oraz wartość netto jak i brutto byłaby podana oczywiście z 

dokładnością do 2 miejsc. Tylko i wyłącznie wtedy cena jednostkowa za opakowanie handlowe 

(w złotówkach) i za sztukę (4 miejsca po przecinku) będzie zgodna i łatwa do wyliczenia. 

Odpowiedź odmowna jak łatwo to sobie obliczyć będzie prowadziła do znacznych zaokrągleń 

cen opakowań handlowych w gorę, narażając tym samym Szpital na wyższe koszty.   

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami Rozdziału IV, pkt 11 SWZ, Zamawiający dopuszcza podanie 

cen jednostkowych do czterech miejsc po przecinku w zakresie pozycji, w których cenę 

jednostkową należy podać za 1 mg, 1 ml, 1 μg. Wartość netto oraz wartość brutto należy podać 

do dwóch miejsc po przecinku. W pozostałych pozycjach Zamawiający wymaga podania ceny za 

opakowanie do dwóch miejsc po przecinku. 

 

Pytanie nr 11 – dot. Pakietu Nr 14 poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9  

Czy Zamawiający dopuści w Pakiecie nr 14 poz. 1;2;3;4;5;6;9 do wyceny lek w postaci tabletki 

powlekanej ?  

Odpowiedź: Tak, Zamawiający dopuszcza. 

 

Pytanie nr 12 – dot. Pakietu Nr 14 poz. 15 

Czy Zamawiający dopuści w Pakiecie nr 14 poz. 15 do wyceny lek w postaci kapsułki twardej ? 

Odpowiedź: Tak, Zamawiający dopuszcza. 

 

Pytanie nr 13 – dot. Pakietu Nr 14 poz. 16 

Czy Zamawiający dopuści w Pakiecie nr 14 poz. 16 do wyceny lek w postaci kapsułki miękkiej ?  

Odpowiedź: Tak, Zamawiający dopuszcza. 

 

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w zakresie Pakietu nr 30 poz. 2 i 3 nastąpiła omyłka 

ilościowa w podanych pozycjach. W załączeniu przesyłamy zmodyfikowany Załącznik Nr 1A w 

tym zakresie.  

                       Podpisał: 

DYREKTOR 

                                                                                                                   Wojciech Michalik 

   dr n.     Wojciech Michalik 


