miejscowosé: Whadystawowo , 2024-08-26

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujacy : imie:
nazwisko:
Iub

nazwa firmy: STEMAR Sp. z o0.0.
miejscowos¢: Wihadystawowo

kod pocztowy: 84-120
ulica: Portowa

numer: 3

lokal:

kraj: Polska

telefon: 600131630
fax:

email: przetargi@hurtowniastemar.pl
Przedstawiciel ustawowy/pelnomocnik: imi¢: Wiestaw

nazwisko: Srok
miejscowos¢: Wiadystawowo

kod pocztowy: 84-120

ulica: Portowa

numer: 3

lokal:

kraj: Polska

telefon: 600131630

fax:

email: wieslaw.srok@hurtowniastemar.pl
Zamawiajacy: nazwa: Gmina Gniewino
miejscowos¢: Gniewino

kod pocztowy: 84-250

ulica: Pomorska

numer: 8

kraj: Polska

telefon:

fax:

email: gniewino@gniewino.pl

Okreslenie przedmiotu zaméwienia: Sukcesywna dostawa artykulow zywnosciowych do
stotowek szkolnych z terenu Gminy Gniewino w roku szkolnym 2024/2025

Numer ogloszenia, jezeli zostalo
zamieszczone w  Biuletynie Zamowien rok: 2024 Nr pozycji: 00415280
Publicznych:

Numer:



Numer ogloszenia, jezeli zostalo
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j:

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢
niezgodno$¢ z przepisami ustawy: uniewaznienie postgpowania co do czgsci VI zamowienia
z dnia 19 sierpnia 2024 roku

Zwigzle przedstawienie zarzutow: W zwiazku z powyzszym, zaskarzonej czynnosci
Zamawiajgcego zarzucam naruszenie przepisu: 1) art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 255 pkt 6)
PZP polegajace na nie zawarciu w tre$ci czynnosci z dnia 19 sierpnia 2024 roku o
uniewaznieniu postgpowania co do czg¢éci VI zamdwienia uzasadnienia faktycznego podjetej
przez Zamawiajacego decyzji o uniewaznieniu postepowania co do czg¢sci VI zamowienia; a
w konsekwencji 2) art. 16 pkt 2) PZP polegajace na nieprzeprowadzeniu przez
Zamawiajgcego postepowania z zachowaniem zasady przejrzystosci, spowodowane brakiem
uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajacego o uniewaznieniu postgpowania co do
czesci VI zamowienia, co uniemozliwia wykonawcom weryfikacje decyzji Zamawiajacego
oraz ewentualne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej opartych na merytorycznej
polemice z czynno$cig Zamawiajacego; 3) art. 255 pkt 6) PZP polegajace na jego
niewtasciwym zastosowaniu i w konsekwencji uniewaznieniu postgpowania co do czesci VI
zamoOwienia pomimo braku obarczajgcej postepowanie, nieusuwalnej wady,
uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania: Majac na uwadze powyzsze wnosze o:
1. uwzglednienie odwotania oraz: i. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postgpowania co do czeSci VI zamowienia; ii. nakazanie Zamawiajacemu
powtdrzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia; 2.
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postgpowania odwolawczego
wedlug spisu kosztow przedtozonego na rozprawie; 3. dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentoéw zamowienia, celem wykazania nastepujacych faktow: nie zawarcia
w tresci uniewaznienia postgpowania co do czesci VI zamowienia z dnia 19 sierpnia 2024
roku uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajacego o uniewaznieniu

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowod6w na ich
poparcie: Interes Odwotujacego: Odwotujacy ztozyt ofert¢ w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia co cze¢sci nr VI. Odwotujacy ztozyt oferte z najnizsza cena co do czgsci nr VI
zamOwienia. Zamawiajacy, pomimo uzyskania dajacych si¢ poréwnac ofert podjat decyzje o
uniewaznieniu postgpowania co do czgéci VI zamdwienia. W tresci uzasadnienia czynnoS$ci
uniewaznienia post¢powania Zamawiajacy nie zawart jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego, okreslajacego przyczyn uniewaznienia. W konsekwencji, brak uniewazniania
postepowania co do czesci VI zamowienia oraz dalsze procedowanie przez Zamawiajacego
skutkowatoby wyborem oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej. UZASADNIENIE (1)
Stan faktyczny. Czynnoscig z dnia 19 sierpnia 2024 roku Zamawiajacy uniewaznit
postepowanie co do czgsci VI zamdéwienia. W tresci uniewaznienia postgpowania co do
czesci VI zamowienia Zamawiajacy ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze: ,,[...] postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”. Rzekoma wadliwo$¢ miata
polegaé na niedostatecznie prawidlowym sposobie opisania asortymentu, majacym rzutowaé
na sposob obliczenia kosztu przez wykonawcow. Zamawiajacy nie wskazat, ktore konkretnie
pozycje Formularza cenowego mialy by¢, w ocenie Zamawiajacego, nieprawidtowo opisane.
Zamawiajacy nie wyjasnit dlaczego rzekoma nieprawidtowosé miataby skutkowaé btednym
obliczaniem ceny przez wykonawcow, ani ostatecznie Zamawiajacy zaniechat uzasadnienia
dlaczego z w/w przyczyn niemozliwe jest zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. (2) Stan prawny. Przepis art. 255 pkt 6) PZP obliguje
zamawiajacych do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia, jesli: [J
postepowanie obarczone jest wada; [ wada postgpowania ma nieusuwalny charakter; []
wada postepowania powoduje, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania
podlegataby uniewaznieniu (zwiazek przyczynowy pomigdzy zaistniala wada a niemoznoscia
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy) . Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 260
ust. 1 PZP, zamawiajacy ma obowigzek poinformowania wykonawcow ktorzy ztozyli oferty
0 uniewaznieniu postgpowania, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, uzasadnienie czynnosci zamawiajgcego ma
niebagatelne znaczenie, bowiem realizuje ono zasadg¢ przejrzystosci postgpowania oraz
rzutuje na mozliwo$¢ skorzystania przez wykonawcg ze Srodkow ochrony prawne;j (tak KIO
w wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 43/24). Stusznie zauwazyt sktad
orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej w w/w orzeczeniu, ze: ,, Wykonawca nie moze
domysla¢ si¢ powodow, ktore legly u podstaw danej czynnosci zamawiajacego.”.
Uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postgpowania musi by¢ wyczerpujace, sformutowane
w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci. Nie stanowi ono jedynie formalnego wymogu
samej czynnosci uniewaznienia postgpowania, lecz jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu: ,,[...] stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postgpowania
[...]”, a Zamawiajacy ma obowigzek: ,,[...] poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne
podejmowanej czynno$ci w taki sposdb, aby zagwarantowac im mozliwos¢ skuteczne;j



weryfikacji ich prawidtowosci.” . Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 marca
2013 r. sygn. akt KIO 532/13 zauwazyla, ze: ,,[...] lakoniczno$¢ i ogdélnikowos¢ [...]
uzasadnienia faktycznego, sprowadzajacego si¢ do przywolania (z kosmetycznymi
zmianami) fragmentu regulacji art. 29 ust. 1 ZamPublU, uniemozliwita Odwolujacemu
merytoryczne zakwestionowanie decyzji o uniewaznieniu postepowania [...], gdyz poza
wskazaniem na przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ZamPublU, Zamawiajacy powotal si¢ na blizej
niesprecyzowana wade¢ opisu przedmiotu zamowienia.”. ROwniez w niniejszym
postepowaniu, Zamawiajacy powotujac si¢ na blizej nieokre§long wade Formularza
cenowego, podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania co do czg¢sci VI zamowienia z sobie
tylko znanych powodow. Odwolujacy, podobnie jak i inni wykonawcy, nie ma mozliwosci
zweryfikowania czy rzeczywiscie rzekoma wada postgpowania wystepuje, a nawet jesli
wystepuje, to czy jej charakter powoduje niemoznos$¢ zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego ktora nie podlegataby uniewaznieniu. Zamawiajacy nie odnidst
swojej decyzji rowniez do zadnej z przestanek przewidzianych przez ustawodawce w
przepisie art. 457 ust. 1 PZP. W tresci uzasadnienia czynnos$ci uniewaznienia postgpowania
co do czgsci VI zamoOwienia, Zamawiajacy nie przedstawit zadnych konkretnych
argumentow badz wyjasnien, co lezato u podstaw jego decyzji. W efekcie Zamawiajacy
dopuscit si¢ naruszenia obowiazku wynikajacego z przepisu art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art.
255 pkt 6) PZP oraz art. 16 pkt 2) PZP. Nie sposob zatem uznaé, ze czynno$¢ uniewaznienia
postgpowania co do czesci VI zamowienia zostala dokonana zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, tak wiec powinna podlegaé¢ uniewaznieniu. Niezaleznie od
powyzszego, w ocenie Odwotujacego, postepowanie w zakresie obejmujacym czgsci VI
zamoOwienia nie jest obarczone jakakolwiek wada skutkujaca niemoznos$cia zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Jak wynika z ogétu okolicznos$ci postepowania co do
czesci VI zamowienia, wszyscy zainteresowani wykonawcy byli w stanie ztozy¢ oferty
okreslajace ceny co do wszystkich pozycji Formularza asortymentowego. Nie sposob uznac,
ze jakakolwiek kwota wskazana przez wykonawcoéw w ztozonych ofertach jest ,,btedna”, jak
to okreslit Zamawiajacy w uzasadnieniu do czynnosci uniewaznienia, bowiem kazdy z
wykonawcoéw w sobie tylko znany sposob wycenit dane pozycje asortymentu i ztozyt
odpowiednie, w swojej ocenie, propozycje cenowe. Nalezy zauwazy¢, ze oferty co do czesci
VI zamoéwienia ztozylo 3 (trzech) wykonawcoéw. Dwie z ofert (oferta Odwotujacego oraz
oferta Hurtowni Artykutéw Spozywczych AGAWA) zawierajg bardzo zblizone taczne ceny
ofertowe (odpowiednio 238.869,03 zt oraz 239.786,27 z}). Swiadczy to o tym, ze
wykonawcy byli w stanie odpowiednio wyceni¢ wszystkie pozycje asortymentowe i ztozyli
dajace si¢ poréwnac oferty. Dopiero nieztozenie oferty co do, rzekomo, nieprawidtowo
opisanych pozycji asortymentowych mogtoby §wiadczy¢ o problemach wykonawcow ze
zrozumieniem oczekiwanego przez Zamawiajacego sposobu wyceny danej pozycji. Niemniej
jednak taka sytuacja musiataby skutkowa¢ odrzuceniem ofert takich wykonawcow na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato
miejsca. Wobec powyzszego stanowisko Zamawiajacego zgodnie z ktérym postgpowanie co
do czgsci VI zamowienia obarczone jest jakakolwiek wada, a tym bardziej wada o ktorej
mowa w przepisie art. 255 pkt 6) PZP, wydaje si¢ by¢ btedne. Majac na wzgledzie ogot
wyzej zarysowanych okolicznosci oraz argumentdw, niniejsze odwotanie jest zasadne.
Zataczniki: 1. Dowdd uiszezenia wpisu od odwotania; 2. Odpis aktualny z Rejestru
Przedsigbiorcow KRS Odwotujacego; 3. Potwierdzenie przestania kopii odwolania
Zamawiajacemu.

Do odwolania nalezy zalgczyé:

1. Dowo6d uiszczenia wpisu

2. Pelnomocnictwo, jezeli odwotanie wnosi
pelnomocnik

3. Wiasciwy rejestr z ktdrego wynika zasada
reprezentacji odwotujacego

4. Dowod przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu

Odwotanie do KIO Gmina Gniewino 26082024.pdf
App Suite_ Odwotanie od czynnos$ci uniewaznienia postgpowania numer 271 12 2024 w cz¢sci numer 6 Wydruk.pdf
Odpis_Aktualny KRS 0000792730.pdf
transfer 20240826.pdf



