Numer sprawy: DZ/26/22
Warszawa, 17.01.2023 r.
Do Wykonawcow

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Rozbudowa budynku Instytutu o hale
badawczg oraz niezbedng infrastrukture techniczng we Wroctawiu”.

WYJASNIENIA TRESCI SWZ
Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych! informuje, ze Zamawiajacy

udziela nastepujgcych wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia:

Pytanie 1.
§ 1ust. 12

Prosze doprecyzowac jakie konkretnie koszty, ktdre nie zostaty przewidziane w umowie, bedzie
musiat pokry¢ Wykonawca. Wskazujemy, ze wszystkie koszty powinny zosta¢ wymienione wprost w

umowie lub dokumentac;ji przetargowej pochodzacej od Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiotem Umowy jest wykonanie budynku zgodnie z przekazang dokumentacjg a
takze wyjasnieniami oraz dodatkowymi wytycznymi, ktore otrzyma Wykonawca od projektanta komory
hybrydowej 10m (w zakresie np. doktadnosci wykonania powierzchni pod posadzke komory czy konkretnych
lokalizacji i stosownego nacisku w miejscach podpor stelaza komory) oraz dodatkowymi elementami opisanymi
w OPZ (jak usuniecie masztu stalowego i modyfikacja krawedzi dachu przy wjezdzie) — co do ktorych nie ma
odpowiednich specyfikacji STWOIR a ktore stanowig przedmiot Umowy. Wykonawca musi tez przewidziec i
zatozy¢ odpowiednie dodatkowe Srodki zwigzane z pracami koniecznymi do ukoniczenia i oddania budynku
zgodnie ze sztukg budowlang a ktdre nie zostaly ujete w STWIOR. Ponadto na wykonawcy cigzg wszelkie optaty
z tytutu zezwolen, licencji, Swiadectw, badan i dopuszczen kontrolnych koniecznych do prowadzeniaii
zakoriczenia poszczegdlnych robét zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz uzyskania wszystkich decyzji,
uzgodnien, pozwolen, niezbednych do oddania do uzytkowania budynku jak i catosci inwestycji.

Pytanie 2:
§4 ust.5litb

Prosze o dookreslenie kto bedzie oceniat wartos¢ wykonanych ale wadliwych prac, z powodu ktérych
dojdzie do obnizenia wynagrodzenia. Prosze o wskazanie, ze pomniejszego wynagrodzenia bedzie
mogto sie odby¢ dopiero po ocenie wartosci przez zespot specjalistéw = biegtych.

Odpowiedz

! Dalej ,ustawa Pzp”
2 Dalej: ,SWZ”



Zamawiajacy wyjasnia, ze w takim przypadku pomniejszenie wynagrodzenia bedzie oceniane przez inspektora
nadzoru i kierownika budowy a w przypadku braku konsensusu przez stosownego bieglego.

Pytanie 3:
§4 ust. 6

Prosze o ustalenie, ze termin na usuniecie wad i usterek bedzie zgodny z technicznymi
i technologicznymi mozliwosciami.

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, ze terminy na usuniecie wad i usterek bedg ustalane zgodnie z technicznymi i

technologicznymi mozliwos$ciami.

Pytanie 4.
§9 ust. 2

Prosze o obnizenie wartosci kar tgcznych do 15 % wynagrodzenia. Aktualna wysokos¢ jest znacznie
zawyzona i niezgodna z obowigzujacymi normami kontaktowymi i ma na celu jedynie wzbogacenie
Zmawiajacego.

Odpowiedz

Zamawiajacy dokona obnizenia kar tacznych do 20% wynagrodzenia. Celem kar nie jest wzbogacenie
Zamawiajacego, lecz odpowiednie zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania przedmiotu Umowy.
W sytuacji planowej i zgodnej ze sztuka budowlang realizacji przedmiotu Umowy kary nie beda naliczane.
Zamawiajacy dokonana stosownej modyfikacji § 9 ust. 2 PPU.

Pytanie 5:
§ 6 punkt 2

»Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje wszelkie koszty niezbedne

do zrealizowania przedmiotu umowy wynikajgce z OPZ, jak réwniez w niej nie ujete z powodu wad

dokumentacji spowodowanych jej niezgodnosciag z zasadami wiedzy technicznej lub stanem

faktycznym, a bez ktérych nie _moina wykonaé przedmiotu umowy. Wykonawca ponosi

odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy
nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 niniejszego
paragrafu”. Uzasadnienie:

Wykonawca nie moze odpowiada¢ za btedy w dokumentacji, ktérej nie przygotowat, to samo tyczy
sie kosztéw, ktérych wykonawca nie moze przewidzie¢ z uwagi na brak informacji o nich w
dokumentacji postepowania i nie mozna ich wycenié. Wynagrodzenie zastrzezone w formie
ryczattowej zostato oszacowane z zatozeniem, ze dostarczona przez zamawiajgcego dokumentacja

jest poprawna i przydatna do zrealizowania na jej podstawie prac. Stanowisko wykonawcy



potwierdza liczne orzecznictwo. (wyr. SN z 16.06.2016 r., V CSK 535/15; wyr. SN z 27.03.2000 r., Il
CKN 629/98, wyr. SA w Krakowie z 18.04.2016 r., | ACa 1502/15; wyr. SN z 25.11.2016 r., V CSK
138/16; wyr. SN z 25.04.2014 r., Il CSK 417/13; wyr. SN z 27.03.2000 r., Ill CKN 629/98; wyr. SA w
Szczecinie z 14.05.2015 r., | ACa 231/14; por. wyr. SA w Katowicach z 12.05.2017 r., | ACa 30/07).
Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu, z uwagi na
nieuzasadniony zakres odpowiedzialnosci jakim zostat obcigzony Wykonawca. Bowiem jesli
dokumentacja projektowa okaze sie wadliwa, za$ Wykonawca to dostrzeze, ma obowigzek
zawiadomienia o tym inwestora. Dopiero gdy zachowujac szczegblng starannos¢, Wykonawca miat
mozliwo$¢ ustalenia wadliwosci dokumentacji bez potrzeby odwotywania sie do wiadomosci
specjalnych, jakimi dysponuje projektant, lecz zaniechat tego, odpowiada za szkode wyrzadzong
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktérego elementem jest omawiany obowigzek
informacyjny.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze udostepnit potencjalnym Wykonawcom catg dokumentacje techniczng, ktérg posiada
w przedmiotowym zakresie wykonang przez Biuro Architektoniczne. Wykonawca moze na podstawie analizy tej
dokumentacji zadawac¢ stosowne pytania uszczegétowiajace lub wyjasniajgce w ramach postepowania, moze
tez oceniac wadliwos¢ dokumentaciji i zgdac do niej wyjasnien a takze moze odwotywac sie do wiadomosci
specjalnych, jakimi dysponuje projektant. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos$é na zasadzie ryzyka z tytutu
oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy i powinien zatozy¢ w Ofercie
odpowiednie dodatkowe koszty wynikajace z tego. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu
przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia.

Zamawiajacy czesciowo uwzglednia uwage Wykonawcy i modyfikuje zapis w nastepujacy sposob:

§ 6 punkt 2

»Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania przedmiotu umowy wynikajace z OPZ, jak rowniez w niej nie ujete z powodu wad w stanie
faktycznym obiektu, a bez ktérych nie mozna wykonac przedmiotu umowy. Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu”.

Pytanie 6:
§ 6 punkt 2

Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza wynagrodzenie za roboty dodatkowe,
ktorych koniecznos¢ wykonania powstanie na etapie realizacji robot,
a ktérych nie mozina byto przewidzie¢ przy dotozeniu starannosci przez profesjonalny podmiot
wykonujgcy roboty budowlane. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez wyrazany jest
poglad, ze ryczatt moze odnosic sie tylko do tego, co zamawiajacy uwzglednit w opisie przedmiotu
zamodwienia. Wynagrodzenie ryczattowe powinna by¢ jednoznacznie zwigzane z opisem przedmiotu

zamowienia. W wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., KIO 139/14; KIO 148/14; KIO 150/14, Krajowa lzba



Odwotawcza zwrécita uwage, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego za roboty budowlane,
przepis art. 632 § 1 k.c. doznaje ograniczenia w tym sensie, ze pierwszenstwo stosowania majg
przepisy art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Pzp. Krajowa Izba Odwotawcza podzielita stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., KIO 809/12, w ktérym stwierdzono, ze obcigzajgce wykonawce
ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac bedace w sSwietle art. 632 § 1 k.c. cecha
wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
Wykonawcy nie moze bowiem obcigzaé ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw
bedgce wynikiem opisu przedmiotu zamowienia naruszajgcego art. 29 i art. 31 Pzp.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze przekazuje cala posiadang dokumentacje techniczng oraz wykazat w OPZ prace jakie
beda niezbedne do realizacji przedmiotu Umowy, na podstawie ktorych Wykonawca musi oszacowac takze
ewentualne dodatkowe koszty wynikajace z realizacji przedmiotu Umowy oraz charakteru prac i zmian jakie
zamierza przeprowadzi¢ w projekcie lub bedzie musiat wykona¢ w zwigzku z koniecznoscia jej modyfikacii.

Pytanie 7.
§ 6 punkt 16

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu w zakresie przedfozenia dokumentéw tj. oswiadczenia i
potwierdzenia zaptaty naleznosci tylko wymagalnych; sptaceniu wymagalnych zobowigzan
wykonawcy wynikajgcych z zawartych umoéw

Odpowiedz

Zamawiajacy zmodyfikuje stosownie zapisy Umowy odnosnie naleznosci wymagalnych.

Pytanie 8:
§ 11 punkt 8

Prace dodatkowe i zamienne stojg na S$ciezce krytycznej z terminem wykonania zadania,
w jakiem terminie Zamawiajgcy bedzie akceptowat roboty dodatkowe? Czy Zamawiajgcy wydtuzy
termin wykonania robét o ten czas akceptacji robot dodatkowych?

Odpowiedz

Zamawiajacy nie planuje obecnie przedituzania terminu realizacji przedmiotu Umowy, ewentualne przesuniecia
beda warunkowane skalg prac dodatkowych i zamiennych i ich niezbednoscia.

Pytanie 9:
§9

Wykonawca wnosi o dodanie do katalogu kar, kary za nieterminowe przekazanie placu budowy tj. 1%
za kazdy dzien. Wynika to z tego, ze okres realizacji jest krotki. Czy Zamawiajgcy przedtuzy termin
wykonania robét o te dni, o ktére z opdznieniem przekazat plac budowy?

Odpowiedz

Ze wzgledu na wole Zamawiajgcego odnosnie szybkich postepow prac i utrzymania terminu realizacji



Zamawiajacy dokona ze swej strony niezwtocznego przekazania placu budowy i na pewno nie przekroczy
terminu wskazanego w Umowie stad kary w tym zakresie sg zbedne. Ponadto kary na poziomie 1% za kazdy
dzien zwitoki miatyby nieuzasadniony cel wzbogacenia Wykonawcy np. w sytuacji niecheci Wykonawcy co do
podpisania stosownego protokotu.

Pytanie 10:
89

Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy Zamawiajacy dopuszcza prawo Wykonawcy do odstgpienia od
umowy, celem wprowadzenia réwnowagi praw w umowie, dla obu jej stron. Wykonawca miatby
prawo do odstgpienia od umowy, w przypadku gdy Zamawiajgcy nie przystgpitby do odbioru robdt w
terminie zakreslonym w umowie, nie uregulowatby naleznosci w terminie. Prawo do odstgpienia
przystugiwatoby w terminie 30 dni od daty zdarzenia, bedgcego podstawg do odstgpienia od umowy.
Odpowiedz

Wolg Zamawiajacego jest odbior robot w terminie oraz terminowe regulowanie naleznosci, jest
przy tym w posiadaniu stosownych na ten cel srodkéw finansowych. Ponadto Zamawiajacy
informuje, ze Projekt jest realizowany w ramach funduszy unijnych POIR dziatanie 4.2 Rozwdj
nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki na podstawie umowy nr POIR.04.02.00-00-
D008/20-00.a w zwigzku z czym Zamawiajacy podlega scistym i stosownym kontrolom oraz
nadzorze ze strony instytucji zewnetrznych, ktére na biezgco nadzorujg i kontrolujg prawidtowos¢
realizacji Umow czy wywigzywania sie ptatnosci, stad wymienione sytuacje sg niedopuszczalne z

punktu widzenia realizacji Projektu i proponowane kary sg bezzasadne.

Pytanie 11:
Zgodnie z pkt 15.4.2 SWZ Zamawiajacy punktuje wydtuzony okres gwarancji. W ocenie Wykonawcy

zaproponowane okresy gwarancji s3 nadmiarowe i nierealne.

Zamawiajgcy, ktéry wymaga wydtuzonego okresu gwarancji, powinien mie¢ udokumentowane lub
chociazby zbadane, czy w tym oczekiwanym okresie gwarancji uzyte materiaty fizycznie wytrzymaja
zaktadang eksploatacje, czy tez ze jest w stanie zabezpieczy¢é adekwatne warunki uzytkowania tak,
aby nie narazic¢ sie na utrate gwarancji, tym samym przeptacajgc za oferte. Jesli wiec takiego
,uzasadnienia” nie ma, to zaréwno samo wymaganie dtugiej gwarancji, jak i zobowigzanie
wykonawcy jest fikcjg, a wydawane srodki, oczywiscie zawsze wyzsze, niz gdyby takiego utopijnego
wymagania nie byto, sg po prosto marnotrawione.

Dodatkowo, jezeli roboty budowlane nie zostaty zaprojektowane na wydtuzony okres eksploatacji,
nie ma zadnych powoddw, aby uznawac dtuzszg gwarancje przy standardowej dokumentacji
projektowej. Takie rozwigzanie mogtoby by¢ dopuszczalne w przetargu w formule zaprojektu;j i

wybuduj, pod warunkiem ze zamawiajacy sprawdzi, a wiec wezmie odpowiedzialnos¢, ze projekt ten



jest rzeczywiscie tak szczegdlny.

Ponadto, wykonawca, ktéry zaoferuje dtuzszy okres gwarancji niz przewidziany do wykorzystania, w
obecnie zaistniatych czasach, przektadajacych sie na realizacje (wojna w Ukrainie, dostepnos¢
materiatéw), ale i sytuacje przedsiebiorstw (inflacja oraz upadtosé wielu firm), nie powinien dostaé
wiekszej ilosci punktdw, gdyz stanowi to nie tylko czyn nieuczciwej konkurencji (zachowanie
przedsiebiorcy jest bezprawne jako sprzeczne nie tylko z przepisami ale z dobrymi obyczajami, a
ponadto szkodliwe, gdyz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy), wykluczania z
postepowania firm z sektora MSP, ale réwniez prowadzi do sztucznego i nieuzasadnionego zawyzania
ceny oferty (wliczenie kosztéw wydtuzonej gwarancji do ceny oferty, w tym takze koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra na tak dtugi okres czasu moze by¢ niemozliwa

do pozyskania).

W sposob szczegdlny trzeba w tym miejscu uwypukli¢, ze dobre obyczaje nadal stanowig czes¢
obowigzujgcego porzadku prawnego, ktdrego nie moze Zamawiajgcy lekcewazy¢. Dlatego nalezy
podkresli¢, ze juz tylko fakt, iz do sytuacji opisanych powyzej doszto w przetargu publicznym, to
zawsze w pierwsze] kolejnosci Swiadczy bedzie o urzednikach, ktorzy taki przetarg ogtosili.
Podsumowujac, Zamawiajacy, ktéry dopuszcza okres gwarancji dtuzszy od cyklu zycia danego
produktu lub taki, ktéry realnie nie bedzie w przysztosci wykorzystany, jest winny tego, ze ochrona
gwarancyjna w takim wypadku ma charakter oderwany od rzeczywistej sytuacji. Co wiecej, w takim
wypadku wynagrodzenia wyptaconego przedsiebiorcy Zamawiajgcy zapewne juz nie odzyska, co
moze rodzi¢ dalsze komplikacje.

Biorac powyzisze pod uwage, Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane w powyzszym zakresie. W
naszej ocenie okres 60 — miesiecy gwarancji, w obecnej sytuacji rynkowej, winien by¢ okresem
najwyzej punktowanym.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze celem dodatkowego punktowania dtuiszej niz 5-letnia gwarancja jest
zachecenie Wykonawcy do stosowania lepszych jakosciowo materiatow budowlanych oraz
zapewnienia wysokiej jakosci robdot budowlanych umozliwiajgcych wydtuzenie gwarancji na
budynek hali celem zabezpieczenia w ten sposéb mozliwosci wieloletniego i bezawaryjnego
funkcjonowania budynku wchodzacego w sktad Krajowego Laboratorium Sieci i Ustug 5G wraz z
otoczeniem. W budowanym budynku hali laboratorium umieszczone beda kosztowne i unikatowe
rozwigzania techniczne Krajowego Laboratorium Sieci i Ustug 5G wraz z otoczeniem, ktére musza
funkcjonowaé bezproblematycznie przynajmniej w minimalnym 5-letnim okresie utrzymania
projektu (minimum do grudnia 2028 r.) a w zwigzku z ich ceng i unikatowoscia zaktada sie ich
wykorzystanie takze w znacznie dtuzszym okresie czasu (minimum 7-lat), stad w postepowaniu

zastosowano dodatkowe punkty o wadze do 10% punktow za wydtuiong do 7 lat gwarancje.
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Wydtuzony okres gwarancji punktowany jest wiec w zwigzku z unikatowoscig rozwigzan w skali
catego kraju — ktére beda umieszczone w hali i powinny by¢ bezproblemowo dostepne w dtuzszym
okresie czasu. Niezaleznie od tego Wykonawca moze jednak takze ztozy¢ oferte i wygrac przetarg
proponujac standardowy okres 60-miesiecznej gwarancji, nie uzyskujac jedynie w takim przypadku

dodatkowych 5-10 punktéw (do 10% punktéw) za wydtuzong gwarancje.

Pytanie 12:

W odniesieniu do zapisu § 1 ust. 15 oraz 20, prosimy o jednoznaczne wskazanie terminu przekazania
dokumentacji powykonawczej — 5, czy 7 dni oraz kompletu dokumentéw, wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedz

W odniesieniu do zapisu § 1 ust. 15 oraz 20 Zamawiajacy ujednolici terminy PPU. Wymagane
dokumenty wyszczegdlniono w § 1 ust. 15 oraz 20.

Pytanie 13:

Zgodnie z zapisami:

- pkt 6.5 SWZ:

»,Cena oferty jest ceng ryczattowg w rozumieniu art. 632 § 1 K.c. bez wzgledu na ewentualne
wystgpienie robdt nieprzewidzianych a koniecznych do prawidtowego wykonania zamdwienia.
Oznacza to, ze wykonawca przygotowujgc oferte oprdcz prac i robdt wynikajacych z opisu
przedmiotu zamdwienia, w tym dokumentacji projektowej, STWiOR oraz wzoru umowy, powinien
przewidzie¢ inne okolicznosci, jakie towarzyszg lub moga towarzyszy¢ wykonaniu zamdwienia
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w szczegdlnosci prawa budowlanego, normami oraz sztuka
budowlang (...)";

-§1lust. 7:

Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z dokumentacja, o ktédrej mowa w ust. 2 i nie wnosi do niej
uwag;

-§6ust. 1:

Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 1 umowy ustalone
zostato na podstawie przedstawione]j przez Wykonawce oferty i jest ryczattowe ; nie podlega
waloryzacji oraz uwzglednia wszystkie wymagane opfaty i koszty niezbedne do zrealizowania catosci
przedmiotu umowy, bez wzgledu na okolicznosci i Zrédta ich powstania, w tym réwniez koszty
usuniecia wad w okresie rekojmi i gwarancji;

-§ 6 ust. 2:

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje wszelkie koszty niezbedne

do zrealizowania przedmiotu umowy wynikajgce z OPZ, jak rdGwniez w niej nie ujete z powodu wad



dokumentacji spowodowanych jej niezgodnoscig z zasadami wiedzy technicznej lub stanem
faktycznym, a bez ktérych nie mozna wykonaé przedmiotu umowy. Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy
nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 niniejszego
paragrafu;

Zamawiajgcy powoduje przerzucenie odpowiedzialnosci za wtasciwe opisanie przedmiotu
zamoéwienia i prawidtowe sporzadzenie dokumentacji projektowej na Wykonawce.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:

1. ,,Ewentualne ztozenie o$wiadczenia na etapie postepowania przetargowego i podpisania umowy o
prawidtowosci i kompletnosci dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji
dokumentac;ji przy sktadaniu tego o$wiadczenia naktada na Wykonawce obowigzek merytorycznej
kontroli przyjetych w projekcie zatozen i obliczen” (por. wyrok KIO z 2 listopada 2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1485/09).

2. ,,Za sposbb sporzadzenia specyfikacji, w tym rowniez dokumentacji projektowej odpowiada
Zamawiajacy” (por. wyrok KIO z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1021/08).

3. ,Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcéw odpowiedzialnosci za wtasciwe sporzadzenie
opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 oraz 31 ustawy PZP” (por. wyrok
KIO z 22 sierpnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 821/08).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, na stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 184/10:

,1. Wykonawca nie ma obowigzku szczegétowego sprawdzenia dostarczonego projektu

w celu wykrycia jego wad (art. 651 k.c.). Wykonawca robét budowlanych nie musi bowiem dysponowac
specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekty realizowa¢ inwestycje
zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez art. 651
k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze musi on niezwtocznie zawiadomié¢ inwestora o niemozliwosci realizacji
inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje
powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktérych
stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu
projektowania” (por. wyr. SN z 27.03.2000 r., Il CKN 629/98).

2. Nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z géry w specyfikacji i we wzorze umowy, zastrzezenia, iz
umowa obejmuje zakres prac, ktdry obojetnie z jakich przyczyn zostat pominiety na etapie
projektowania lub tez obejmuje bez obustronnego porozumienia zakres wszelkich prac dodatkowych
czy zamiennych.

3. Zakres przedmiotu zamodwienia objety dokumentacjg projektowg stanowi podstawe skalkulowania



ceny oferty, dla ztozenia poréwnywalnych ofert. Art. 632 § 1 k.c. doznaje ograniczenia w tym sensie,
iz pierwszenstwo stosowania ma art. 31 ust. 1 p.z.p. Sciste wyliczenie wartosci robét na etapie
opracowania preliminarza kosztéw, nie jest mozliwe, co nie wyklucza, iz cena oferty ma sie odnosié
do opisanego przedmiotu zamowienia.

4. Wynagrodzenie ryczattowe, w przypadku ustalenia takiej podstawy rozliczen, ustalane jest w
odniesieniu do zakresu zamdwienia objetego dokumentacjg. Ryczatt nie moze obejmowac tego,
czego zamawiajacy nie przewidziat w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego nie mozna byto
przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sg to bowiem przestanki do udzielenia zamodwienia w
trybie art. 67 ust. 5 p.z.p. na roboty dodatkowe.

6. Wykonawca na etapie realizacji umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za wady dokumentacji
projektowej i sposdb opisu przedmiotu zamdwienia ujety w tej dokumentacji. Za wadliwie wykonane
roboty wedtug otrzymanego projektu, wykonawca odpowiada, gdy wady te przy zachowaniu
nalezytej starannosci mierzonej zawodowym charakterem dziatalnosci, mégt wykry¢ i zgtosic
zamawiajgcemu.

7. Przepis art. 473 § 1 KC odnosi sie do rozszerzenia odpowiedzialnosci strony umowy za nienalezyte
wykonanie wiasnego zobowigzania. Natomiast nie dotyczy to przejecia odpowiedzialnosci za
projektanta i za wady opracowanej przez projektanta dokumentacji (w sytuacji, gdy projektant nie
jest strong danej umowy) i z wykonawca robét nie wigze go zaden stosunek umowny, w oparciu o
ktory wykonawca moégtby poszukiwac rekompensaty, z tytutu przyjetej wobec inwestora
odpowiedzialnosci za skutki wad projektu. Izba w petni podziela stanowisko odwotujacego, iz nie
moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci, nawet rozszerzonej, zwalniajgc zamawiajgcego od wypetnienia
jego obowigzkéw wzajemnych i wspoétdziatania przy realizacji umowy.

W Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nalezy zwrdci¢ uwage, ze
postanowienie z SWZ i umowy:

1) stanowig niezgodne z art. 99 ust. 1 i 103 ustawy PZP, przerzucenie odpowiedzialnosSci za wiasciwe
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w postaci dokumentacji projektowej na Wykonawce,

2) naruszajg art. 473 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, gdyz prowadzg do przejecia przez
Wykonawce odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie obowigzkdw zwigzanych z dostarczeniem
prawidtowej i kompletnej dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego,

3) naruszajg art. 99 ust. 1 poprzez niejednoznacznie opisanie przedmiotu zamowienia i
wprowadzenie koniecznosci skalkulowania w cenie oferty ryzyk niemozliwych do przewidzenia na
etapie przygotowania oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy o zmiane zapisow w tym zakresie.

Odpowiedz

Zamawiajacy opisat kompleksowo przedmiot zaméwienia udostepniajac Wykonawcy wszystkie posiadane



dokumenty wykonane przez profesjonalne Biuro Architektoniczne, zatrudniajace osoby o odpowiednich
uprawnieniach, ktére stuzg do wiasciwego wykonania budynku hali: projekty techniczne, dla ktérych uzyskano
stosowne pozwolenie na budowe, STWIOR a takze przedmiary. Dodatkowo zalecit wizyte Wykonawcy na
terenie Instytutu celem weryfikacji zakresu wymaganych prac dodatkowych zwigzanych z demontazem masztu i
korektg zadaszenia na wjezdzie. Wykonawca na tej podstawie moze odpowiednio ocenic kosztochtonnos¢
wszystkich wyspecyfikowanych prac. Wykonawca moze ponadto w ramach toczgcego sie postepowania na
podstawie analizy zataczonej dokumentacji zadawacé stosowne pytania uszczegétowiajace lub wyjasniajace,
moze tez ocenia¢ ewentualng wadliwos¢ dokumentacji i zgdac do niej wyjasnien a takze moze odwotywac sie
do wiadomosci specjalnych jakimi dysponuje projektant. W przypadku ewentualnych wad dokumentaciji
wykrytych w pézniejszym okresie — na etapie realizacji budowy, a uniemozliwiajacych jej wiasciwa realizacje w
zwigzku z zagrozeniem zycia i zdrowia lub niemozliwoscig wykonania ze wzgledu na razace btedy i
wymagajacych istotnych zmian w projekcie, Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc na zasadzie ryzyka i
powinien oszacowaé ewentualne koszty dodatkowe zwigzane z takimi modyfikacjami. W sytuacji
udowodnienia razacych wad dokumentacji projektowej uniemozliwiajacych wtasciwe wykonanie budynku a
zwiekszajacych istotnie naktad prac mozliwe bedzie uzyskanie stosownego wynagrodzenia dodatkowego.
Zamawiajacy zwraca przy tym uwage, ze modyfikacje te moglyby zaréwno zwiekszy¢ jak i zmniejszy¢
wypadkowe koszty budowy a wynagrodzenie pozostaje state — na zasadzie ryczattu, przy czym projektanci
budynku beda dostepni w celu wykonania ewentualnych niezbednych korekt w ramach nadzoru autorskiego i
odpowiedzialnosci z tytutu nalezytego wykonania swych prac. W opinii Zamawiajgcego zaktadanie na obecnym
etapie tak istotnych wad w dokumentacji wymagajacych koniecznych zmian w projekcie i skutkujgcych
znaczacymi zmianami kosztéw nie zostato nawet uprawdopodobnione przez zadajacego pytanie, a
Zamawiajacy dotozyt odpowiednich staran przy wspétpracy z Biurem Architektonicznym by miata ona jak
najlepsza mozliwg rzetelnosc i jakosc.

Pytanie 14:

§ 3 ust. 1 — Wykonawca wnosi o zmiane na: , Termin wykonania Przedmiotu Umowy wynosi 6
miesiecy od dnia zawarcia Umowy”, wskazanie maksymalnego terminu realizacji przedmiotu umowy
(w dacie dziennej) bez uzaleznienia jej od dnia zawarcia umowy jest sprzeczne z art. 436 pkt 1) PZP.
Odpowiedz

Wykonawca zmieni termin na 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.

Pytanie 15:

§ 6 ust. 16 — Wykonawca wnosi o zmiane na: ,W przypadku wykonywania czesci robdt przez
podwykonawce, Wykonawca na 10 dni przed uptywem terminu ptatnosci faktury czesciowej oraz
koncowej przedtozy Zamawiajgcemu kserokopie potwierdzonego przez bank przelewu dokonanego na
rachunek podwykonawcy albo przedtozy oswiadczenie podwykonawcy, ze wymagalne naleznosci za
wykonane prace zostaty przez Wykonawce uregulowane. Jezeli podwykonawca nie o$wiadczy, ze nie
ma dalszych podwykonawcdw, zaptata na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajgcego uwarunkowana jest
przedstawieniem dowoddw potwierdzajgcych zaptate przez podwykonawce na rzecz dalszego
podwykonawcy.”

Odpowiedz
Zamawiajacy skoryguje stosownie zapisy Umowy.

Pytanie 16:

§ 9 ust.1 — Wykonawca wnosi o0 zmiane na:
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,1. Zamawiajgcy ma prawo obcigzy¢ Wykonawce nastepujgcymi karami umownymi:

a) w przypadku nierozpoczecia wykonywania robét budowlanych w ciggu 7 dni i braku
reakcji na ztozone na pismie wezwanie Zamawiajgcego do ich rozpoczecia w terminie 7

dni - w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy;

b) w przypadku odstgpienia w catosci lub czesci od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn,
za ktére ponosi odpowiedzialnosé¢ Wykonawca —w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto,

o ktorym mowa w § 6 ust. 1 umowy w przypadku odstgpienia od catosci i odpowiednio

kara od czesci, ktérej dotyczy odstgpienie czesSciowe;

c) w przypadku przerwania bez uzasadnionej przyczyny realizacji umowy, jezeli przerwa trwa
dtuzej niz 10 dni —w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1
umowy;

d) w przypadku, gdy Wykonawca nie wykonuje obowigzkéw wynikajgcych z umowy lub
nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne wobec Zamawiajgcego —w

wysokosci 0,01 % wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy;

e) za zwtoke w usunieciu napraw gwarancyjnych w wysokosci 0,01 % wynagrodzenia
okreslonego w § 6 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki;

f) w przypadku zwtoki w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu umowy —w wysokosci
0,01 % wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwtoki w
stosunku do terminu okreslonego w § 3 ust. 1;

g) w przypadku zwtoki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze — w wysokosci 0,01 %
wartosci wynagrodzenia brutto, za kazdy dzier zwtoki, liczonej od dnia wyznaczonego na
usuniecie wad

h) za brak zaptaty lub nieterminowa zaptata wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6
ust. 1 umowy za kazdy zaistniaty przypadek;

i) za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy;

j) za nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy;

k) za brak lub zwtoke w zmianie umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zmiany
zaptaty w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy;

l) za nieprzedtozenie przez Wykonawce dokumentdw, o ktérych mowa w §1 ust. 27 w
wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy.

Odpowiedz

Zamawiajacy czesciowo uwzgledni sugestie i zmieni wysokos¢ kar w kierunku oczekiwanym przez Wykonawce.

Pytanie 17:

§ 16 ust. 2 — Wykonawca wnosi o zmiane na: ,tgczna wysokos¢ kar umownych, ktérych zaptaty moze
dochodzi¢ Zamawiajgcy do Wykonawcy, nie moze przekroczy¢ 15% ceny brutto umowy wskazanej w §
6 ust. 1 umowy.”

Odpowiedz

Zamawiajacy dokona korekty catkowitej kary umownej do poziomu 20%.
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