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miejscowos$é: Warszawa ,
Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postgpu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujacy : imie:
nazwisko:
lub
nazwa firmy: Paramedica Polska sp. z o.o0.
sp.k.
miejscowosé: Warszawa
kod pocztowy: 02-862
ulica: Farbiarska
numer: 47
lokal:
kraj: Polska
telefon:

fax:

email:
Przedstawiciel ustawowy/pelnomocnik: imig: Piotr

nazwisko: Jabtonski
miejscowosé: Warszawa

kod pocztowy: 02-786
ulica: Elektoralna
numer: 28

lokal: 10

kraj: Polska

telefon: 888965518

fax:

email: pj@kjpp-pl

Zamawiajgcy: nazwa: Wojewoddzkie Pogotowie Ratunkowe
w Katowicach

miejscowos¢: Katowice
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kod pocztowy: 40-024

ulica: Powstancow
numer: 52

kraj: Polska
telefon:

fax:

email: wpr@wpr.pl

Okreslenie przedmiotu zaméwienia: Zakup wraz z dostawa sprzetu medycznego dla
Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w Katowicach Numer referencyjny:

WPR/TZ/252/ZP/13/2023

Numer ogloszenia, jezeli zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien rok: Nr pozycji:
Publicznych:

Numer ogloszenia, jezeli zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Numer: 2023/S 122-388303
Europejskie;j:

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy: W opinii Odwotujacej Zamawiajacy poprzez swe
czynnosci i zaniechania, naruszy! przepisy art. 16 ust. 1, art. 99 ust. 4 u.p.z.p. ;.
Zamawiajacy dokonat niezgodnego z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw opisu
przedmiotu zamo6wienia poérednio pod jedno urzadzenie

Zwigzte przedstawienie zarzutdw: Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SWZ,
WPR/TZ/252/ZP/13/2023 sporzadzit ograniczajacy konkurencje opis przedmiotu
zaméwienia. W wymogach technicznych, Zamawiajgcy wymaga konkretnego rozwiazania
technicznego i uzytkowego, ktore jest charakterystyczne jednego urzadzenia: - ,,Mozliwosé
ustawienia parametréw oddechowych na podstawie wzrostu i pici pacjenta” —. Wytyczne
Resuscytacyjne méwig jasno, ze VT dobiera si¢ na podstawie nalezytej masy ciata. Wytyczne
Resuscytacyjne 2021 - Drogi oddechowe i oddychanie - Kontrola wentylacji, s. 37, »Nalezy
stosowac strategi¢ wentylacji oszczedzajaca ptuca — 6-8 ml/kg naleznej masy ciala”.
Dodatkowo opis przedmiotu zaméwienia zawiera inne parametry techniczne, ktére w
polgczeniu ze sobg wskazujg jednoznacznie na jedno urzadzenie np.: - ,,Mozliwoéé
przechowywania w temperaturze min -25 - +60°C” -, Zasilanie w tlen o ciénieniu min. od
2,2 do 6,0 bar”

Wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotlania: Uwzglednienie odwotania. Dokonanie
modyfikacji swz tak by parametry techniczne w nim zawarte nie stanowit posredniego opisu
technicznego jednego urzadzenia

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie: Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SWZ, WPR/TZ/252/ZP/13/2023 sporzadzit
ograniczajacy konkurencj¢ opis przedmiotu zaméwienia. W wymogach technicznych,
Zamawiajacy wymaga konkretnego rozwigzania technicznego i uzytkowego, ktore jest
charakterystyczne jednego urzadzenia: - ,,Mozliwo$é ustawienia parametréw oddechowych
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na podstawie wzrostu i plci pacjenta” — Wytyczne Resuscytacyijne mowig jasno, ze VT
dobiera si¢ na podstawie nalezytej masy ciala. Wytyczne Resuscytacyjne 2021 - Drogi
oddechowe i oddychanie - Kontrola wentylacji, s. 37, , Nalezy stosowaé strategie wentylacji
oszczgdzajacy pluca — 6-8 ml/kg naleznej masy ciata”. Dodatkowo opis przedmiotu
zamOwienia zawiera inne parametry techniczne, ktére w polaczeniu ze soba wskazuja
jednoznacznie na jedno urzadzenie np.: - ,,Mozliwosé przechowywania w temperaturze min
-25 - +60°C” - ,,Zasilanie w tlen o ci$nieniu min. od 2,2 do 6,0 bar” Praktyka stosowana
przez Zamawiajacego stanowi naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, skutecznie
uniemozliwia zioZenie oferty firmom posiadajacym dobry sprzet medyczny.. W zwigzku z
powyzszym zadamy dopuszczenia na zasadzie réwnowaznosci ponizszego opisu przedmiotu
zamoOwienia: Parametry wymagane Rok produkcji: 2023 Transportowy zestaw medyczny do
wentylacji pacjenta. Urzadzenie wyposazone w torbg ochronna, umozliwiajaca swobodny
korzystanie ze wszystkich funkcji. Torba ochronna musi umozliwiaé transport zestawu w
rgku, na ramieniu lub na plecach, posiadaé zaczepy umozliwiajace zawieszenia torby na
ramie t6zka/ noszy. Skiad zestawu: respirator transportowy, butla tlenowa min 21, reduktor o
przeptywie min 0-15 I/min, przewéd cisnieniowy umozliwiajacy podlaczenie respiratora do
zewngtrznego zrodia tlenu ze ztgczem AGA min. 2 m, maski nr 4 i 5, wielorazowy przewod
pacjenta, phuco testowe. Zasilanie respiratora transportowego DC 12V Akumulator bez
efektu pamigci Parametry techniczne Waga modutu respiratora z akumulatorem max 7 kg
Zasilanie w tlen o ci$nieniu min. od 2,7 do 6,0 bar Praca na akumulatorze min. 4 h
Mozliwo$¢ plynnej regulacii stgZenia tlenu w mieszaninie oddechowej w zakresie min. 40-
100% Mozliwos¢ pracy w temperaturze min. -10 - + 50°C Mozliwo$¢ przechowywania w
temperaturze min -25 - + 60°C Rozpoczecie natychmiastowej wentylacji w trybach
ratunkowych za pomocg przyciskéw umieszczonych na panelu giéwnym lub rozpoczecie
natychmiastowej wentylacji za pomocg pokretia na przednim panelu urzadzenia Autotest,
pozwalajgcy na sprawdzenie dziatania respiratora. Tryby wentylacji IPPV/CMV Mozliwo$é
prowadzenia procedury RSI CPR lub wentylacja manualna CPAP SIMV Mozliwoéé recznej
regulacji przez uzytkownika stosunku wdechu do wydechu — min. 2:1 do 1:2 (podaé zakres)
Parametry regulowane Czgstotliwo$¢ oddechowa regulowana w zakresie min. 8-40
oddech6w/min Objetos¢ oddechowa regulowana w zakresie min 50 — 1500 ml, Cisnienie
PEEP regulowane w zakresie min od 0 do min 20 cm H20 Ci$nienie maksymalne w drogach
oddechowych regulowane w zakresie min od 20-60 mbar Obrazowanie parametrow
Wyswietlanie maksymalnego cisnienia wdechowego Wys$wietlanie objetosci oddechowej
Wyswietlanie czgstos¢ oddechowej Alarmy Bezdechu Nieszczelnosci uktadu
Wysokiego/niskiego poziomu ci$nienia w drogach oddechowych Roztadowanego
akumulatora/braku zasilania Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ,
WPR/TZ/252/ZP/13/2023 przedstawit opis przedmiotu zam6wienia (86 szt.
wideolaryngoskopéw). Zgodnie z posiadana przez nas wiedza, Zaden wideolaryngoskop nie
speinia w 100% opisu technicznego. W zwiazku z powyzszym zgdamy dopuszczenia na
zasadzie réwnowaznosci ponizszego opisu przedmiotu zaméwienia: Parametry techniczne 1
Wideolaryngoskop do trudne;j intubacji z wielorazows, wymienng optyka oraz naktadkami
jednopacjentowymi Kamera/Monitor 2 Kolorowy monitor dotykowy o przekatnej 2,8 cala 3
Mozliwo$¢ bezprzewodowego przesytania obrazu na zywo bezposrednio do innych urzadzen
poprzez komunikacj¢ WiFi 4 Wewngtrzna pamie¢ umozliwiajaca nagrywanie filméw 5
Mozliwos¢ przechowywania min. 10 godzin nagran 6 Port USB-C do zgrywania plikéw do
komputera w celu archiwizacji 7 Wskaznik natadowania akumulatora na monitorze 8 W pehni
natadowany akumulator wystarcza na ok 2 godziny pracy monitora 9 Pelny cykl fadowania
monitora maksymalnie 120 min Optyka 10 Wielorazowa wymienna optyka ze $wiattem LED
wyposazona w dwa systemy informujgce o pozostatej ilosci uzy¢é oraz poziomie natadowania
akumulatora 11 Mozliwos¢ rozlaczenia wymiennej optyki od monitora z mozliwoécig uzycia
jej jako urzgdzenia do trudnej intubacji z optycznym torem wizyjnym 12 Zasilanie
akumulatorowe wraz z tadowarka 13 W peni natadowany akumulator wystarcza na min. 15
intubacji 14 Automatyczne wylgczenie po 30 min. 15 Petny cykl }adowania maksymalnie 2 h
17 Mozliwos¢ stosowania w Srodowisku rezonansu magnetycznego MRI 18 Koncowka toru
wizyjnego posiadajgca zabezpieczenie przez zaparowaniem Jednorazowe naktadki / tyzki 19
Nakladki dostgpne w dwoch rozmiarach dla dorostych kodowane kolorami 19a Naktadki
jednopacjentowe dla 0s6b dorostych z mozliwoécig intubacji rurkami o rozmiarach od 7.0 do
8.5 19b Naktadki jednopacjentowe dla 0s6b dorostych z mozliwoscig intubacji rurkami o
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rozmiarach od 6.0 do 7.5 20 Nak}adki o anatomicznym ksztalcie, zapobiegajace
nadmiernemu uzyciu sity oraz umozliwiajace intubacje pacjentéw w kohierzu
ortopedycznym 21 Naktadki wyposazone w kanat na rurke intubacyjng, umozliwiajacy
intubacj¢ bez potrzeby stosowania prowadnic Stacja dokujaca/ladowarka 22 Ladowarka
Systemu optycznego wyposazona w monitor LCD wskazujacy pozostatg ilosé uzy¢ oraz
informacjg o natadowaniu akumulatora Inne 23 Waga jednego zestawu 340 g 24 W skiad
pakietu wehodzi: - Kamera/Monitor - 86 szt. - Wielorazowa optyka - 86 szt. - Stacja
dokujaca - 86 szt. - Jednorazowe naktadki - 1900 szt. (dla oséb dorostych z mozliwoscig
intubacji rurkami o rozmiarach od 7.0 do 8.5) - Jednorazowe naktadki - 1900 szt. (dla oséb
dorostych z mozliwoscig intubacji rurkami o rozmiarach od 6.0 do 7.5) 25 Mozliwoéé
tadowania kamery i optyki og6lnodostgpnymi fadowarkami (np. do smatfonéw) Odwolujaca
pragnie wskaza¢ za wyrokiem KIO sygn. akt: KIO 1549/12, ze: ,, (...) opisanie przedmiotu
zaméwienia nalezy do kluczowych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia nie tylko
uprawnien, ale i obowigzkéw zamawiajacego. Ramy, w ktérych zamawiajacy powinien
poruszaé si¢ opisujgc przedmiot zaméwienia w siwz, wyznaczone zostaly w szczegdlnosci w
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 Pzp. Zatem zamawiajacy definiujac przedmiot zaméwienia
powinien go opisa¢ z zachowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 2 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawc6w i uczciwej konkurenciji. Zakazane jest opisanie przedmiotu
zaméwienia w spos6b, ktéry moégtby utrudnia uczciwa konkurencje art. 29 ust. 2 Pzp)."
Wskaza¢ nalezy, ze art. 29 ust. 1 w.p.z.p. naklada na Zamawiajacego obowiazek opisania
przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okresleri, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis ten stuzy realizacji ustawowych zasad
uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostgpu do zaméwienia,
wyrazonych art. 7 ust. 1 u.p.z.p.. Biorgc pod uwagg przepis art. 29 ust. 2 u.p.z.p., zgodnie z
kt6érym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencjg, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznoéci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez kreowanie okreslonych zapisow w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok
Sadu Okrggowego w Bydgoszczy z dnia 2S stycznia 2005 r., I1 Ca 693/05). Wedle
utrwalonego pogladu Krajowej Izby Odwotawczej dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest na tyle rygorystyczne okrelenie wymagan, jakie powinien spetnié
przedmiot zaméwienia, Ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego,
a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do nalezytego
wykonania zaméwienia. W uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 lutego 2012 roku,
sygn. akt KIO/KD 14/12, podkreslono, Ze: ,Istotne jest by przedmiot zaméwienia zostat
opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$é
eliminacji z opisu przedmiotu wméwienia wszelkich sformutowat, ktére moglyby
wskazywa¢ konkretnego wykonawceg, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajac im zloZenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z
zainteresowanych wykonawcéw bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okre§lenie
wymagan, jakie powinien speini¢ przedmiot zamowienia, iz nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych
wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia, (tak tez wyrok KIO z 21 wrzeénia 2010
roku sygn. akt KIO 1954/10, wyrok KIO z 7 pazdziernika 2010 roku sygn. akt KIO
2053/10)". W mys$l art. 29 ust. 2 u.p.z.p., opisu przedmiotu zaméwienia nie mozna
formutowa¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwa konkurencjeg, do stwierdzenia
nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem,
wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Nie bgdzie zatem Zadnym argumentem w sprawie, ze
kwestionowany w odwotaniu opis przedmiotu zaméwienia spetnia dwdch czy wiecej
wykonawc6w, skoro Zamawiajacy w sposéb catkowicie nieuprawniony wyeliminowat
mozliwos¢ ubiegania si¢ o przedmiotowe zamowienie przez zdecydowana wiekszoéé
wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia Powyzsze jednoznacznie
wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, choéby z wyroku KIO 2683/13, sygn.
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akt KIO 2633/13, Izba podkre§lita, ze: »(---} zZamawiajgcy ma pelne prawo tak opisaé
przedmiot zaméwienia, aby zapewni¢ Jak najlepsza realizacje swoich potrzeb. Nie jestto
jednak prawo nieograniczone. Swoboda zamawiajgcego w tym zakresie nie moze bowiem w
spos6b nieuzasadniony zawezaé kregu wykonawcow, ktérzy moga wykonaé przedmiot
zamOwienia Zatem oceniajac opis przedmiotu zaméwienia pod katem zgodnosci z ort. 29 ust
2 ustawy Pzp natezy ustalié czemu stuza jego poszczegolne elementy - czy s3 one
uzasadnione istotg i celem zaméwienia, czy tez, nie shuzac zadnym obiektywnie
uzasadnionym potrzebom, zawezajg krap wykonawcow mogacych zaméwienie wykonaé”.
Stosownie do tre$ci wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt: KIO 938/14; , przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z
uzyciem oznaczefi wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt z
uzyciem parametréw wskazujacych no konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrdb, ale takze okre§lenie na tyle rygorystycznych wymagan ca do parametréw
technicznych, ktére nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktore
uniemozliwiajg udzial niektérym wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajac w ten sposéb
krag podmiotéw zdolnych do wykonania zméwienia.” Wyrok KIO z 30 grudnia 2010 r sygn.
akt KIO 229/10. zgodnie z ktérym: , tre$é ort. 29 ust. 2 ustawy Pzp Stanowi, iz do naruszenia
normy prawnej wyrazona w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia
konkurencji, nie za$ jedynie wowczas jezeli wskutek dokonania Opisu przedmiotu
zamowienia dochodzi do jej catkowitego wyeliminowania, Utrudnianie konkurencji nie
polega wszakze na catkowitej eliminacji wszystkich producentow, dostawcéw lub
dystrybutoréw poza jednym, jak réwniez wszystkich urzadzen, technologii lub rozwigzat
poza jednym. Literalna wyktadnio normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie
wskazuje, iz nieuzasadnione utrudnianie konkurencji (wobec okreslonego i
réwnouprawnionego do udziatu w rynku wykonawcy lub Oferowanego produktu) prowadzi
do wypehieniu hipotezy normy prawnej wyrazonej w ort. 29 ust. 2 ustawy Pzp". Warto
przytoczy¢ wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 listopada 2005 r., sygn. akt Ir Ca
587/05, zgodnie z ktérym: ,,istotne jest, aby przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposéb
neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurenciji. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu
przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogltyby wskazywaé konkretnego
wykonawcg, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajac im
zlozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktdrej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych”. Podobnie w wyrok Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r,, sygn. akt II Ca 137/09, zgodnie z ktérym: "dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego bedzie uprawdopodobnialo naruszenie
uczciwej konkurencji". Tozsame stanowisko znalazto si¢ réwniez w wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 ., sygn. akt IT Ca 992/09 oraz w wyroku
Sgdu Okrggowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 sygn. akt IX Ga 49/09. Wskazaé nalezy
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa
965/12 ,,przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia musi
odby¢ si¢ z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie moze
wigc okresla¢ przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencjg. Oznacza to konieczno$é eliminacii z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawce badz tez, ktore
eliminowatyby konkretnych wykonawc6éw uniemozliwiajac im ztozenie oferty lub
powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcoéw bylby bardziej
uprzywilejowany ad pozostatych."” Majac powyzsze na uwadze Odwotujaca wnosi jak w
petitum.

Do odwolania nalegy zalgezyé:

1. Dowod uiszczenia wpisu

2. Pelnomocnictwo, jezeli odwotanie wnosi
pelnomocnik

3. Wiasciwy rejestr z ktérego wynika zasada
reprezentacji odwolujacego
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4. Dowéd przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu

odpis_aktualny 106489_1677833126496.pdf
odpis_aktualny 432666_1677833156420.pdf
Pet PZPPDF

Signed by /
Podpisano przez:
v Okregowa

lzba. Piotr Jabtonski

Radcow
Prawnych

} wewie  Date / Data:
S 2023-07-10
13:10
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