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AOMENDA WOJEWODZKA POLICJI
w RZESZOWIE
36-035 Rzeszéw, uI.D%browskiego 30

126 L. dz. . OKe T A &{3&2& Rzeszow, dnia 23 kwietnia 2020 r.

Wedlug rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej warto$ci zamowienia powyzej 139 000,00 euro pod nazwa:
wDzierzawa Igczy telekomunikacyjnych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Policji na
terenie wojewodztwa podkarpackiego”, numer postepowania: ZP/6/2020, prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.

I. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp zawiadamiam, ze w przedmiotowym
postgpowaniu w zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4 wybrano ofert¢ najkorzystniejsza ztozona
przez Wykonawce:

Orange Polska S.A
Al Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, ktérymi byly

Cena brutto (waga kryterium — 60 pkt), Technologia laczy (waga kryterium — 25 pkt), Czas
usunigcia usterki (waga kryterium — 15 pkt). Oferta otrzymala najwyzszg liczbe punktow, t;j.
100 pkt, obliczong zgodnie z zapisami § 15 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W przedmiotowym post¢gpowaniu w zakresie zadania nr 1 ofert¢ zlozyli nw. Wykonawcy,
ktérzy otrzymali nastepujacg punktacje:

Liczba I
Nr punktow Aczna
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kryterium oceny ofert w danym Iiciltaz
kryterium punitow
Orange Polska S.A
Al. Jerozolimskie 160
1 02-326 Warszawa ’ Cena brutto oferty 2 00326170’00 60 100




33-100 Tarnéw, ul.
Przemyslowa 6

Czas usuniecia usterki

do 6-godzin od
zgloszenia
awarii

Swiattowod 25
Technologia taczy oraz miedZ
do 24 godz. od
zgloszenia 15
Czas usuni¢cia usterki | awarii
Cena brutto oferty 2 18529120’00
Zesp6t Efektywnych
Technik Obliczeniowych )
2 S.A. Swiattowsd Nie podle.ga
Technologia laczy punktacji

W przedmiotowym post¢powaniu w zakresie zadania nr 2 oferte ztozyli nw. Wykonawcy,
ktorzy otrzymali nastepujacg punktacje:

Liczba Laczna
o il.: :ty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kryterium oceny ofert :)v “:;:;‘:l licf:t)?
kryterium punkiow
Cena brutto oferty ! 73325162’00 60
Orange Polska S.A
Al. Jerozolimskie 160,
11 02-326 Warszawa = - 100
Swiatlowod 25
Technologia tgczy oraz miedZ
do 24 godz. od
zgloszenia 15
Czas usunigcia usterki | awarii
Cena brutto oferty 21 132(;56’00
Zespol Efektywnych
Technik Obliczeniowych ]
2 | SA _ Swiatlowdd N:’ p“‘;‘fa
33-100 Tarnéw, ul. Technologia faezy
Przemyslowa 6
do 6-godzin od
Czas usunigcia usterki zgloszenia
awarii




W przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 3 oferte zlozyli nw. Wykonawcy,
ktorzy otrzymali nastepujaca punktacje:

Liczba Laczna
Nr . . punktéw i!
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kryterium oceny ofert liczba
oferty w danym
kryterium punktbw
Cena brutto oferty 1 25321124’00 60
Orange Polska S.A
Al Jerozolimskie 160,
1| 02-326 Warszawa . . 100
Swiatlowod 25
Technologia taczy oraz miedZ
do 24 godz. od
zgloszenia 15
Czas usuniecia usterki awarii
Cena brutto oferty 131 125152’00
Zespol Efektywnych
Technik Obliczeniowych ]
2 S.A. . Swiattowod N;)e p]odlc(;%a
33-100 Tarnéw, ul. Technologia taczy
Przemystowa 6
do 6-godzin od
Czas usuniecia usterki zgloszenia
awarii

W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr 4 oferte ztozyli nw. Wykonawcy,
ktérzy otrzymali nast¢pujaca punktacije:

Liczba
Nr punktow CHcena
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kryterium oceny ofert w danym ]iczb?
kryterium punktéw
958 662,00
Orange Polska S.A Cena brutto oferty 60
Al. Jerozolimskie 160, z
1 02-326 Warszawa 100
Swiattowod,
radio oraz 25
Technologia taczy miedz




do 24 godz. od

zgloszenia 15
Czas usuni¢cia usterki | qwarii

Cena brutto oferty 1 09229}60,00
Zespo6t Efektywnych
Technik Obliczeniowych |

A . Swiatlowéd N;e podlc(;%a
33-100 Tarnéw, ul. Technologia laczy unkta
Przemystowa 6
do 6-godzin od
Czas usuniecia usterki zgloszenia

awarii

II. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajagcy zawiadamia, Zze
W postepowaniu nie zostal wykluczony zaden Wykonawca.

III. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia, ze
w postepowaniu w zakresie zadania 1,2,3,4 odrzucono ofert¢ nw. Wykonawcy:

Zespo6l Efektywnych Technik Obliczeniowych S.A.
33-100 Tarnéw, ul. Przemyslowa 6

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, oraz art. 89 ust.1 pkt 1, w zwigzku z
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp)
Uzasadnienie faktyczne: tre$¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

Wykonawca zaoferowal w formularzu ofertowym dla zadania 1,2,3,4, w tabeli nr. 2,
,Urzadzenia”, w kolumnie ,,Switch (24 i 48 portowy) Producent, nazwa, model”, podal model
switchy o symbolu urzadzenia; SG350X-24-K9-EU/SG350X-48-K9-EU

Po dokonaniu oceny oferty zamawiajagcy w celu potwierdzenia, ze oferowany symbol
urzgdzenia jest poprawny na podstawie art. 87 ust. 1 ) ustawy Pzp skierowal do wykonawcy
zapytanie o wyjasnienie treSci oferty polegajace na dodatkowym potwierdzeniu czy
Wykonawca oferuje takie urzadzenie o podanym symbolu.

W odpowiedzi na zadane zapytanie Wykonawca oswiadczy!, ze symbol urzgdzenia nie jest
wilasciwy poniewaz podczas wpisywania modelu wkradt sie biad, dodatkowo usunat literke X
w ciggu literek oznaczajgcych symbol urzadzenie. Ponadto do symbolu urzadzenia dopisat
literk¢ MP.

Po poprawieniu symbolu urzadzenie miato nastgpujacy nowy symbol;
CISCO SG350-24MP-K9-EU
CISCO SG350-48MP-K9-EU



Jak wynika z dokonanej oceny ofert zaoferowane urzadzenie w ofercie jest urzadzeniem,
ktére producent produkuje i zawarte jest w oficjalnym cenniku producenta urzadzenia
CISCO. Ponadto po dokonaniu oceny urzgdzenie to niestety nie spelnia wymagan
Zamawiajacego okres§lonych w SIWZ - opis przedmiotu zaméwienia. Niezgodnosé oferty
z SIWZ polega na tym, iz Zamawiajacy wymagal dostarczenia switchy z funkcjonalnoscia
PoE. Wymogi te zawart w zalagczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia
w punktach: :

1) 3.3 ppkt.4 ktory brzmi ,,Centralne zasilanie dla telefonii IP (bezposrednio z portow
przelacznika
W oparciu 0 wewnetrzne zasilanie 230V)” ,

2) 3.3 ppkt.5 ktory brzmi ,,Przelaczniki muszg dostarczaé zasilania 0 mocy co najmniej
15,4 W
jednoczesnie dla kazdego z 24/48 portow dostepowych.”,

3) 3.3 ppkt.6 ktéry brzmi ,,Budzet mocy dla portéw PoE:
a) dla switcha 24 portowego — 382 W,

b) dla switcha 48 portowego — 740 W.”

4) 3.3 ppkt.18 lit. d ktoéry brzmi ,,zdalnego zarzadzania zasilaniem portow przelgcznika
z mozliwosciag wlaczania i wylaczania zasilania PoE dla okreslonych portéw
przetacznika”.
Zaproponowane urzadzenia, switche; SG350X-24-K9-EU oraz SG350X-48-K9-EU nie
posiadaja ww. funkcjonalnosci, w zwigzku z czym oferta nie spelmia wymagan
Zamawiajgcego.

Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, ktorych Zamawiajacy nie moze przyjac,
Wykonawca Zespét Efektywnych Technik Obliczeniowych S.A, zaoferowal inne urzgdzenie,
w wyniku czego zmienil tre§é oferty pierwotnej czego nie dopuszcza ustawa Prawo
Zamowien Publicznych Art. 87 ust 1( zabrania sie zmiany treSci oferty jak rowniez
niedopuszczalne sq negocjacje z Wykonawcqg dotyczgce tresci ztozonej oferty). W wyniku tak
udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania oceny oferty zaoferowanego
urzadzenia w pierwotnej ofercie Wykonawcy.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w  orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej oraz orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zasadnym w tym miejscu
jest powolanie si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE - positkowo celem
dokonania wlasciwej wykladni przepisow ustawy Pzp. Nalezy pamigtaé — co zostalo
potwierdzone orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE - ze zasadg w postgpowaniu jest
zakaz modyfikowania oferty po terminie skladania ofert (np. wyrok w sprawie o sygn. akt C -
387/14 Esaprojekt przeciwko Wojewddztwu Lodzkiemu). Ponadto jak wskazano w wyroku w
sprawie o sygn. akt C -324/14 (Partner A. D.) Instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w
szczegolnoSci, zZe Zgdanie wyjasnienia oferty nie moZze prowadzi¢ do rezultatu
porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca oferujac w wyjasnieniach inne urzadzenie,
zmienil tre$¢ oferty pierwotnej. Urzadzenie o takim symbolu nie zawiera tez oficjalna oferta
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cenowa Cisco, co =zostalo potwierdzone przez Dyrektora handlowego firmy Cisco-
przedstawicielstwo na Polske. Zamawiajacy dodatkowo wyraznie wymagatl aby calos¢
dostarczanych urzadzerh i oprogramowania pochodzita z autoryzowanego kanalu sprzedazy
producenta na rynek EU.

Jak wynika z przebiegu okolicznosci catej sytuacji, nie mozna uzna¢ ze Wykonawca pomylit
sie przy przepisywaniu symbolu urzadzenia do oferty poniewaz takie urzadzenie o tym
symbolu istnieje, a wigc nie jest prawdopodobne aby mylac sie wpisal urzadzenie z oferty
handlowej. Wykonawca po prostu zaoferowal urzadzenie, ktore nie spelnia wymagan
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a po zadaniu pytan o potwierdzenie
urzadzenia prébowat zmieni¢ swojg sytuacje i zaoferowat inne urzadzenie.

Czym innym jest omytka, wynikiem ktérej wykonawca wpisuje symbol urzadzenia, ktore nie
istnieje w ofercie producenta a czym innym jest powolywanie si¢ nieskutecznie na omylke
w przypadku sytuacji, gdy urzadzenie o takim symbolu istnieje w ofercie producenta.

W zwigzku z tym, ze ww. oferta firmy Zesp6t Efektywnych Technik Obliczeniowych S.A, nie
spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkow
zamoOwienia, oferta podlega odrzuceniu.

Pouczenie:

Wykonawcy przyshugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp, w Dziale VI — »Srodki
ochrony prawne;j”.

Rozdzielnik:
1) QOrange
2) ZETO

Wyk. w 1 egz.
Zamieszczono platforma zakupowa
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