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Zamawiajgey:

Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewddzkich w Warszawie,

ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa,
NIP: 113 245 39 40,

tel. 022 244 90 00,

adres e-mail: przetargi@mzdw.pl

Odwolujgey:
Comarch Polska S.A.

Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakdw,
KRS: 0000307263, NIP: 675138758,
e-mail: info@comarch.pl

Przystepuijgcy:
Smart Factor sp. z 0.0.

ul. Poselska 29; 03-931 Warszawa,
KRS 0000672154: NIP: 5223088299;
e-mail: mail@smartfactor.pl

Przystepuijacy:
Designers sp. z 0. 0.

ul. Franciszka Szuberta 27, 02-408 Warszawa,
KRS 0000492638, NIP 1180036097

tel. +48 602 22 49 47

e-mail: handlowy@designers.pl

Przystepujgcey:
Lehmann + Partner Polska Sp. z 0.0.

ul. Marii Dgbrowskiej 8, 62-500 Konin
Tel.: +48 63 246 74 45 Fax: +48 63 246 74 46
e-mail: info@lehmann-partner.pl

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Elektroniczny system wspomagania zarzadzania drogami wojewddzkimi Mazowsza” Nr
ref.. 077/22, publikacja ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2022 r. pod
numerem: 2022/S 102-284851 (dalej:

,Postepowanie”) wobec tresci

postepowanie o udzielenie zamdwienia i wobec tresci dokumentéw zamdwienia.

Odwotaniem zarzucono naruszenie:

ogloszenia wszczynajacego
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art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieprecyzyjny
i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty - brak wskazania konkretnych miejsc instalacji urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieprecyzyjny
i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty - brak jednoznacznego opisu proceséw biznesowych zwigzanych ze $wiadczonymi
e-ustugami;

art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 106 ust. 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, przez wymaganie dokumentow potwierdzajgcych okreslone cechy
produktow, a jednoczesnie moze to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow i produktéw - wymaganie potwierdzenia wymaganych cech produktow przez
zalaczenie oswiadczen producentéw sprzetu;

art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb nieprecyzyjny
i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie
oferty, a takze art. 387 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP - ze wzgledu na ryzyko
okreslenia przez Zamawiajgcego $wiadczenia niemozliwego (niemozliwe do zrealizowania zapisy
rozdziatu 13.3 dotyczace przekazania do zasobu geodezyjnego do baz BDOT500 oraz GESUT);

art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb nieprecyzyjny
i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty - nieprecyzyjne wymagania w zakresie zasilenia Platformy danymi z ewidencji gruntéw

i budynkéw.

Dzialajac w imieniu Zamawiajacego, Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie, na

podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, sktadam odpowiedz na odwotanie wniesione w dniu 6.06.2022 r.

przez wykonawce Comarch Polska S.A. i wnosze o oddalenie odwolania w catosci jako bezzasadnego.

1.
2.

UZASADNIENIE
W odniesieniu do zarzutu nr 1 tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w spos6b nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty - brak wskazania
konkretnych miejsc instalacji urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
Zarzut jest catkowicie bezzasadny.
Nalezy podkresli¢, ze w Zalaczniku numer 1 do SWZ w rozdziale 3.6.2 Lokalizacja Urzgdzen
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Zamawiajgcy podat doktadng lokalizacje urzgdzen BRD
z podaniem numeru drogi oraz miejscowosci dla wszystkich (46) urzadzen, ktére bedzie chciat
posadowi¢ w ramach zamdwienia podstawowego oraz ewentualnych zaméwien uzupetniajgcych.
Zadaniem Odwotujgcego, na etapie przygotowania oferty, celem wtasciwego okreslenia zakresu prac
mozliwa jest wizja lokalna, ktorej wykonawca moze dokonaé niezaleznie od Zamawiajgcego,
albowiem miejsca wskazane przez Zamawiajgcego sg ogdlnodostepne. W przypadku watpliwosci co
do dostepnosci wykonawca moze w trybie dozwolonym ustawg zadaé¢ pytania i uzyska¢ na nie

odpowiedzi, co zresztg Odwotujgcy uczynit.
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4. Przekazane dane do postepowania sg zdaniem Zamawiajgcego wystarczajace do tego, aby

Odwotujgcy, bedac profesjonalista dziatajgcym od wielu lat na rynku i sktadajgcym oferty w
podobnych postepowaniach potrafit w swojej ofercie policzy¢ koszty sktadowe oferty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej formulowane sa twierdzenia o koniecznosci
uwzglednienia w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego profesjonalizmu wykonawcy
ubiegajgcego sie o przedmiotowe zamédwienie. M.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 sierpnia 2021 r., KIO 1965/21, stwierdzono, ze Zamawiajgcy moze pozostawi¢ wykonawcom
dobor wiasciwych urzagdzen, wyznaczajgc fjedynie standard, ktorego rozumienie nie powinno
nastreczac¢ watpliwosci wsréd profesjonalistow.

Zamawiajgcy zlokalizowat wszystkie urzgdzenia BRD wymienione w rozdziale 3.6.2 w poblizu
skrzyzowan, przy ktérych posiada przytgcza energetyczne, z ktérych zasila istniejgcg infrastrukture
drogowa. Na etapie postepowania nie podjat decyzji, w ktérych 9-ciu z wymienionych 46 lokalizacji
zostana posadowione urzadzenia BRD.

Zamawiajgcy w rozdziatach 3.6.2 oraz 11 poswiecit kilkanascie stron na szczegotowe opisanie
sposobu oraz lokalizacji wykonania urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Préba uzyskania
konkretyzacji miejsca lokalizacji bytaby ponadio zawezeniem wykonawcy mozliwosci dziafania.
Zamawiajgcy nie ma na celu narzucenia wykonawcom lokalizacji, z uwagi na to, ze w trakcie realizacji
zamowienia mogg w okreslonym miejscu nastgpi¢ przeszkody o charakterze technicznym, jak np.
skaliste podioze lub niesprzyjajgce warunki podigczenia do sieci energetycznej. Wykonawca ma wiec
za zadanie odpowiednio zweryfikowa¢ lokalizacje i podjg¢é w ustaleniu z Zamawiajgcym, gdzie
ostatecznie urzgdzenia bedg zamontowane.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt art.99 ust.1 PZP albowiem opisat przedmiot zaméwienia
w sposOb wyczerpujgcy z uwzglednieniem wszystkich mozliwych na etapie przygotowania OPZ

wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty - brak
jednoznacznego opisu procesow biznesowych zwigzanych ze swiadczonymi e-ustugami
Zarzut jest catkowicie bezzasadny.
Nalezy wskazac¢, ze zapis okre$lony w rozdziale 5 zatgcznika 1 do SWZ zgodnie z ktorym: (....)
.Ponizsze procesy biznesowe opisane sg uniwersalnie oraz pogladowo i mogg nie odpowiadaé
szczegofowo procesom obecnie obstugiwanym w MZDW. Dodatkowo MZDW jest w trakcie
opracowywania nowych proceséw obstugi spraw.”
- odnosi sie do tego, iz obecne procesy biznesowe sg na poziomie Il dojrzatosci e-ustug, natomiast
beda na poziomie V dojrzatosci, tak wiec z ze swojej natury (logowanie, autoryzacja, interakcja z
bazg, ptatnos¢, integracja z Wezlem Krajowym) nie moga odpowiadaé procesom obecnie
obstugiwanym przez MZDW, ktére sg bez wskazanych funkcjonalnosci.
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3. Zamawiajgcy w rozdziale numer 5 zatgcznika numer 1 do SWZ przekazat Oferentom schemat

wedtug jakiego bedg musiaty dziataé e-ustugi:

o Wybranie na portalu Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich lub na wskazanej zaktadce
Wrét Mazowsza e-ustugi

e Zalogowanie sie do wybranej e-ustugi przy uzyciu Wezta Krajowego

e Automatyczne wypetnienie danych o Whnioskodawcy z Profilu Zaufanego oraz bazy danych
Mazowieckiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich

e Wypeinienie na portalu pozostatych danych wniosku on-line wediug ustalonego wzoru.

o Wykorzystanie komponentu mapowego (jesli wymagane do zlozenia wniosku)

o Zataczenie wymaganych prawem zaigcznikow

e Whniesienie on-line optaty skarbowej za petnomocnictwo do wiasciwego Urzedu Gminy

e Wygenerowanie potwierdzenia wptaty i jego zatgczenie.

e Podpisane wniosku podpisem kwalifikowanym/profilem zaufanym / przy uzyciu Wezta Krajowego
¢ Dokonanie optaty (jesli jest ona wymagana i znana przed wydaniem decyzji)

o Przeprocesowanie w systemie dziedzinowym e-ustugi — zezwolenie, opinia, uzgodnienie,
odszkodowanie

e Pobranie dokumentu decyzji, opinii, uzgodnienia, etc.

e Dokonanie optaty po wydaniu decyzji na podstawie informacji otrzymanej na skrzynke ePuap (jesli
jest ona wymagana)

Ten schemat jest kluczowy dla przygotowania od strony informatycznej wtasciwego przebiegu e-
ustugi i jej procesu w systemie informatycznym. Jest on powtarzalny dla kazdej z 24 e-ustug, przy
czym dla czesci z nich nie w petni wykorzystywany (np. ptatnosc).

Nalezy wiec podkresiic, ze realizacja ustugi przez wykonawce ma sie wpisywa¢ w standardowg
procedure rozwoju e-ustug i niezaleznie od rodzaju procesu stanowigcego e-ustuge musi by¢ oparta
o ten sam schemat, uniwersalny dla wszystkich procesow.

Niezrozumiaty jest zarzut Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy przerzucat na Wykonawcow caly
proces analizy, podczas gdy winien to byt dokonaé przed ogtoszeniem przedmiotu zaméwienia.
Dokonanie analizy procesdéw jest elementem naturalnego procesu uzgodnien we wszystkich
projektach e-ustugowych. Stad tez réwniez w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcy analizy proceséw, co stanowi przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy zdefiniowat to w
wymaganiach:

.Na etapie wdrozenia projektu Wykonawca wybrany w postepowaniu przetargowym bedzie musiaf
przedstawi¢ Zamawiajgcemu do akceptacji dokumentacje zwigzana ze $wiadczeniem e-ustug w
notacji BPMN. Wykonawca bedzie musiaf zapewni¢ realizacje e-ustug zgodnie z opisanymi w notacji
BPMN modelami procesow biznesowych, definiujgcymi:

« strukture organizacji e-ustug,

* przeptywy informacji pomiedzy modufami dziedzinowymi, a interesariuszami,

* zakres wykonania danych e-usfug (etapéw sprawy).

Fragment uzasadnienia zarzutu odwotania cyt. ,Co wiecej Zamawiajgcy nie jest w stanie
Jednoznacznie okresli¢ liczby e-usfug, ktore sg przedmiotem zamdwienia. W ogfoszeniu wymienione
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Jest w pkt 11.1.4) ,udostepnienie kilkunastu (17) e-ustug”, w pkt 11.2.4) za$ ,kilkunastu (24) e-ustug”.
Rozdziat 5 zafgcznika 1 do SWZ liczy 24 podpunkty opisujace e-ustugi wskazuje, ze Odwolujacy
wykorzystuje fakt, ze w wyniku omyitki pisarskiej w jednym postanowieniu dokumentéw
zamowienia pozostata poprzednia ilos¢ e-ustug (17), podczas gdy wszystkie procesy rozpisane sg dla
24 e-ustug we wszystkich pozostatych miejscach dokumentaciji, w tym i tabelach z e-ustugami.
Ten fragment moze definiowaé charakter catego odwotania, ktore jak sie wydaje zostato
wniesione celem przewlekfosci procesu udzielenia zaméwienia.

6. Odnosnie twierdzenia Odwotujgcego, jakoby na podstawie tresci rozdzialu 5 zatgcznika 1 do SWZ nie
sposob byto wywnioskowac:

e jak bardzo pracochtonna moze by¢ analiza tych procesdw, ktére w ogodle nie zostaty opisane
(np. w pkt 5.16-5.24);

e w jakim zakresie inne bedg procesy, ktérych analizy i implementacji ma podjg¢ sie wykonawca
(odnosnie pkt 5.1-5.15);

e co tak naprawde nalezy zaimplementowa¢ w ramach poszczegdlnych e-ustug.

- nalezy wskazac, ze aby utatwi¢ oferentom zrozumienie funkcjonowania e-ustug obecnie dziatajgcych

na poziomie Il w MZDW, Zamawiajgcy przekazat w celach informacyjnych link do procedur, ktore

obecnie zachodzg u Zarzadcy Drogowego. Nie jest to ,wzorzec” a informacja pokazujgca poziom

prostoty procesu oraz samego formularza. Jak wida¢ sg to proste procesy, ktére sprowadzajg sie do

przejscia przez przedstawiony przez Zamawiajgcego schemat poprzez przygotowane przez

Wykonawce w tracie wdrozenia formularze. Nalezy pamietaé, iz procesy w e-ustugach wynikaja

bezposrednio z przepisdéw prawa. Zmiany, ktorych dotyczg postanowienia rozdziatu 5 zalgcznika

numer 1 do SWZ sprowadzajg sie do zmiany tresci formularzy, ktérymi skiada sie wnioski, a takze

zmiany formularzy decyzji oraz uzgodnieh bedacych wynikiem konkretnej e-ustugi.

7. Bezpodstawne i niezrozumiate sg zarzuty Odwotujgcego dotyczgce podania przez Zamawiajgcego w

niektérych punktach zatgcznika nr 1 do SWZ linka do procedur, ktére obecnie zachodzg u Zarzgdcy
Drogowego. Jak to juz zostato wskazane link zostat podany w celach informacyjnych, aby utatwié¢
wykonawcom przygotowanie oferty.
Nalezy podkreslic, ze biorgc pod uwage doswiadczenie Odwotujacego z wdrazania e-ustug, na
podstawie wyczerpujgcych informacji przekazanych przez Zamawiajgcego mozna bez problemu
skalkulowa¢ pracochtonno$¢ przygotowania e-ustug. Faktem jest, Zze cze$¢ ustug wymienionych przez
Zamawiajgcego, Odwotujgcy uruchomit juz w ramach innego wdrozenia u Wojewoddzkiego
Zarzadcy Drogowego, zatem twierdzenie, ze nie wie, jak oszacowaé pracochtonnosé przygotowania
tych ustug nie jest stwierdzeniem prawdziwym.

8. W swietle definicji dokumentow zamoéwienia zawartej w art. 7 pkt 3 ustawy Pzp przez pojecie
dokumentéw zamoéwienia Pzp rozumie wszystkie dokumenty, ktére ze strony zamawiajacego stuzg
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w szczegdlnosci okresleniu lub
opisaniu warunkéw zamoéwienia. Sg to zardwno te dokumenty, ktére sporzadzit sam zamawiajacy, jak
i te, ktérych zamawiajgcy wprawdzie sam nie przygotowat, ale do ktérych odwotuje sie na uzytek

prowadzonego postepowania jak np. w tym wypadku linki do zewnetrznych wytycznych.
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9.

W konsekwencji Zamawiajacy nie naruszyt art.99 ust.1 PZP albowiem opisat przedmiot zaméwienia
W sposob wyczerpujacy z uwzglednieniem wszystkich mozliwych na etapie przygotowania OPZ

wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 106 ust. 3
PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa
konkurencje, przez wymaganie dokumentéw potwierdzajacych okreslone cechy
produktow, a jednoczesnie moze to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw i produktéw - wymaganie potwierdzenia wymaganych cech
produktéw przez zalaczenie oswiadczen producentow sprzetu

Zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania zgodnie z przystugujgcym mu prawem okreslit

wymagania dotyczace zloZzenia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych dla urzadzen

wyspecyfikowanych w zatgczniku numer 2 do SWZ w rozdziale 9 tj. certyfikatow oraz oswiadczen

gwarancyjnych.

Mozliwos¢ zadania oswiadczenia producenta, jako dokumentu opisowego, potwierdzajacego, ze

oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego — zostata potwierdzona w orzecznictwie:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.03.2021 r., KIO 572/21

Zgodnie z przytoczonym wyzej punktemn 8.21 SIWZ wykonawcy mogli wykazac spetnianie wymogéw

Zamawiajgcego, co do oferowanego asortymentu zaréwno kartg zgodnos$ci UE, jak réwniez kartami
katalogowymi (technicznymi), zatem dokumentami pochodzgcymi od producenta. W tej sytuacji za
prawidfowe nalezy uzna¢ uwzglednienie przez Zamawiajgcego o$wiadczenia producenta, co do
spefniania norm EN 170 i 172 przez ostone P6-LONG.

Podobnie wskazano w orzeczeniach Krajowej lzby Odwolawczej odnoszacych sie do przepisow
ustawy Pzp z 2004 r., zachowujgcych jednak aktualnos¢ réwniez pod rzgdami ustawy Pzp z 2019 r.:

Wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 19.11.2013 r.. KIO 2621/13

Oswiadczenie producenta niewatpliwie stanowi dokument opisowy w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1

rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentow.
Wyrok Krajowej lzby Odwotawezej z dnia 21.03.2016 r., KIO 344/16
karta charakterystyki (wystawiona przez producenta) stanowifa zafgcznik do oswiadczenia

producenta, ktore byfo jednym z dokumentéw wymienionych w siwz, wiasciwymi do oceny wyrobu
pod katem spefniania wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w sposéb bezpodstawny zarzuca Zamawiajgcemu utrudnianie uczciwej konkurencji.
Z informacji, ktére Zamawiajacy uzyskat na etapie przygotowania SWZ do postepowania od jednego
z dystrybutordw, w ktérego ofercie sg rozwigzania: HP, Dell, microStation, Lenovo, wynika,
iz o$wiadczenia, ktérych wymaga Zamawiajgcy: na potwierdzenie jakosci $wiadczonych ustug (ISO
9001), terminowosci $wiadczenia ustug (24x7x365) oraz bezpieczenstwa danych przechowywanych
na dyskach (pozostawienie dyskéw u Zamawiajgcego) czy tez mozliwosci przedtuzenia gwarancji (7
lat) - wystepuje u kilku wiodacych producentéw w tym HP, Dell.

Uzyskanie tych dokumentdw nie jest problemem, wystarczy zwrécic¢ sie bezposrednio do dystrybutora

lub producenta, ktéry taki komplet dokumentéw przygotowuje. Z informacji uzyskanej przez
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Zamawiajgcego od jednego z producentéw, w trakcie przygotowywania odpowiedzi na odwotanie,
Odwolujgcy zwrdcit sie z takag prosbg do jednego z nich i otrzymat potwierdzenia przekazania takich
dokumentow.

W konsekwencji Zamawiajacego nie naruszyt art. 99 ust. 4 Pzp poprzez wymaganie potwierdzenia
wymaganych cech produktéw przez zataczenie o$wiadczeh producentéow, jest to wymaganie

powszechnie stosowane w postepowaniach publicznych.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposo6b nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze art. 387 § 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP - ze wzgledu na ryzyko okreslenia przez
Zamawiajacego Swiadczenia niemozliwego (niemozliwe do zrealizowania zapisy rozdziatu
13.3 dotyczace przekazania do zasobu geodezyjnego do baz BDOT500 oraz GESUT)
Zarzut jest catkowicie bezzasadny.
Odnoénie zarzucanej niejasnosci postanowien rozdziatu 13.3 nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy z
mocy prawa zarzadza majgtkiem drogowym w obszarze pasa drogowego. W trakcie elektronizacji e-
ustug Wykonawcy ma pozyskaé dane ze zdjeé sekwencyjnych oraz skaningu laserowego i
wprowadzi¢ je do systemu informatycznego. Przekazanie danych drogowych do systemu
geodezyjnego spowoduje uaktualnienie zasobu geodezyjnego dzieki temu Zamawiajgcy uzyska
spojnos¢ danych na dzien wykonania skaningu laserowego oraz wykonanego pomiaru
geodezyjnego. Nie jest prawdag, iz Oferenci muszg sie czego$s ,domysla¢”, Zamawiajgcy
szczegotowo podat jakie dane majq by¢ przekazane do zasobu;
LZdigitalizowane dane ze skaningu laserowego zostang, w obszarze pasa drogowego, przekazane do
zasobu geodezyjnego do baz BDOT500 oraz GESUT (z wylgczeniem czesci podziemnej). Pod
pojeciem ,zdigitalizowanie danych” Zamawiajgcy rozumie przekazanie w formie wektorowego pliku
GML, zawierajgcego dane wekforowe pasa drogowego w szczegdinosci dotyczgce jezdni, chodnikow,
znakow i innej infrastruktury drogowej do zasobu geodezyjnego.”
Zadanie Odwolujgcego zmierzajgce do okreslenia przez Zamawiajgcego zaréwno celu pracy
geodezyjnej oraz jej wyniku jest niezasadne, poniewaz wynika to wprost z ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne (dalej: PGIK) w szczegoélnosci z Art. 2, Art. 4 ust 1a -1e. W zwigzku z
tym, ze Zamawiajgcy nie przewiduje wykorzystania zadnych materiatéw pochodzacych z zasobu
PZGiK a jedynie zobowiazuje Wykonawce do spetnienia wymagan ustawy PGIK to w OPZ nie bylo
potrzeby wskazywania informacji w zakresie wykorzystania materiatdw Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego.
Geodeta Wykonawcy bedzie dziatat w imieniu i na wniosek Zamawiajgcego, dane z zasobu sg
pozyskane na potrzeby statutowe Urzedu Marszatkowskiego, zatem na mocy Prawa Geodezyjnego
nie podlegaja optacie. OczywiScie Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé, iz wykonawca bedzie chciat
dziata¢ w swoim imieniu a wéwczas poniesie koszty zgodnie z obowigzujgca tabelg optat. Wszystkie
regulacje w tym zakresie zawarte sg w ustawie PGIK i nie ma potrzeby doregulowania tego zakresu

postanowieniami OPZ.
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5. Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego dotyczacymi skanowania laserowego.

10.

Skanowanie laserowe jest jedng z akceptowalnych przez o$rodki dokumentacji metod pomiarowych
od 2010 roku, przy czym samo w sobie nie stanowi danych zasobu geodezyjnego. Taki zasob
powstaje dopiero po digitalizacji punktéw skaningu laserowego.

Odwotujgcy kwestionuje rowniez postanowienia dotyczgce ,.konfliktéw wlasnosciowych”. Nalezy
wskazac, ze Zamawiajgcy wprowadzit zapis na wypadek stwierdzenia w trakcie prac geodezyjnych
konfliktow zwigzanych z mozliwoscig lokalizacji obiektéw prywatnych w pasie drogowym lub obiektéw
pasa drogowego na dziatkach prywatnych. Zamawiajacy wymaga wskazania takich ,konfiiktow”
uniezalezniajgc odbiory prac od ich rozstrzygniecia.

Odnoénie pkt. 5 i 6, rozdziatu 13.3, nie spos6b zgodzi¢ sie, iz sg to postanowienia bezprzedmiotowe.
Element ten jest bardzo znaczgcy w celu utworzenia struktury wiasnos$ciowej pasa drogowego. To w
gestii Zamawiajacego pozostaje okreslenie zakresu zaméwienia, tym bardziej, iz wynik tego
dziatania nie bedzie wptywat na odbidr prac geodezyjnych zwigzanych z przekazaniem baz danych
BDOT500 i GESUT do zasobu PZGiK.

Na s. 12 odwotania Odwotujgcy wskazuje, ze nie ma zadnej pewnos$ci, Ze wykonana mapa zostanie
zakwalifikowana przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej jako
wynik pracy geodezyjnej. Owszem, nie ma takiej pewnosci, jednak to na wykonawcy, jako temu, ktéry
realizuje prace geodezyjne cigzy obowigzek prawidlowego wykonania tych prac i prawidiowego
zgtoszenia, aby prace te byly zakwalifikowane przez wiasciwy osrodek. Po stronie Wykonawcy jest
pozyskanie chmury punktéw pozwalajgcej na wykonanie pomiaréw z dokiadnoscig elementéw bazy
BDOT 500 oraz GESUT. Zamawiajgcy oczekuje przekazania w formie wektorowego pliku GML,
zawierajgcego dane wektorowe pasa drogowego w szczegdlnosci dotyczace jezdni, chodnikow,
znakéw i innej infrastruktury drogowej do zasobu geodezyjnego. Skaning laserowy w plikach LAS
jest jedynie materialem pomocniczym (pomiarowy) do aktualizacji wektorowego zasobu, co
Zamawiajacy jednoznacznie opisat w OPZ. PODGIK lub MODGIK nie moze odméwi¢ bez powodu
przyjecia prawidtowo wykonanych zgtoszen prac geodezyjnych. W przypadku nie przyjecia prac
geodezyjnych z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, bedzie musiat on poprawiaé je az
przedstawiony materiat zostanie przyjety przez PODGIK lub MODGIK. Z uwagi na wynikajacg z
ustawy PGIK odpowiedzialno$¢ podmiotu wykonujgcego prace geodezyjne oczywiste jest, ze
realizacja zamowienia zwigzana jest ze skutecznym =zgtoszeniem, tak by dane te zostaly
zakwalifikowane pomysinie.

Odnosnie uzyskania licencji Odwotujgcy twierdzi, ze konieczne bytoby uzyskanie licencji na
korzystanie z materiatdw w celach innych niz wykonanie pracy geodezyjnej, a uzyskanie takiej licencji
wigze sie ze znacznie wyzszymi kosztami. Argument ten nie jest trafny. Zgodnie z art. 40c, ust. 5
ustawy PGIK licencji nie wydaje sie¢ w przypadku udostepnienia materiatéw zasobu w zwiazku ze
zgtoszeniem prac lub jego uzupetnieniem.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt art.99 ust. 4 PZP poprzez wprowadzenie ryzyka
okreslenia przez Zamawiajgcego $wiadczenia niemozliwego w zakresie zapiséw rozdziatu 13.3

dotyczacych przekazania do zasobu geodezyjnego do baz BDOT500 oraz GESUT.
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V. W odniesieniu do zarzutu nr 5 tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie

VI.

przedmiotu zamodwienia w sposéb nieprecyzyjny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty - nieprecyzyjne
wymagania w zakresie zasilenia Platformy danymi z ewidencji gruntéw i budynkéow.
Zarzut jest catkowicie bezzasadny.
Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego dotyczacym wymagania okre$lonego w rozdziale
13.16 odnoszacego sie do art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Odwotujgcy nie
dokonat wlasciwej interpretacji kwestionowanego wymagania, w ktorym uzyto okreslenia:
....W obszarze pasow drog oraz w obszarze dziatek zgodnie z art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami’
Powyzszy zapis definiuje obszary, dla ktérych ma zosta¢ dokonane zasilenie. Chodzi w tym przypadku
o pas drogowy oraz dziatki zgodnie z art.98 ustawy, a wiec te ktére na mocy tego artykutu
przeznaczone zostaly pod drogi, a nie stanowig jeszcze pasa drogowego.
W przypadku twierdzen dotyczgcych wymagania okreslonego w pkt 3 rozdziatu 13.16 Odwolujgcy
rozmija sie z prawdg twierdzac, ze zapis jest nieprecyzyjny. Wystepuje on w wielu projektach, w
ktérych Odwolujgcy skitadat oferty i je realizowat. Zawarcie porozumienia, ktérego czescig jest
uzyskanie zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu importu jest standardowa procedura
przez otrzymaniem tych danych z zasobu.
Podobnie w odniesieniu do wymagania pkt 4 rozdziatu 13.16, Odwotujgcy rozmija sie z prawda
twierdzgc, ze zapis jest nieprecyzyjny. Wystepuje on w wieku projektach, w ktérych Odwolujgcy
sktadat oferty i je realizowat. Cate postepowanie dotyczy pasa drogowego drog wojewddzkich i dziatek
przeznaczonych pod drogi bedacych w zarzgdzaniu zarzadcy wojewddzkiego, zatem tak jak w
pozostatym zakresie projektu aktualne dane PRNG oraz PRG muszg zostac zatadowane do bazy
systemu informatycznego dla pasa drogowego oraz dziatek przeznaczonych pod drogi bedacych w
zarzadzaniu zarzadcy wojewodzkiego (w tym dziatek zgodnie z art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).
W konsekwencji Zamawiajacy nie naruszyt art. 99 ust. 1 PZP poprzez okreslenie nieprecyzyjnych

wymagan w zakresie zasilenia Platformy danymi z ewidenciji gruntéw i budynkow.

Zdaniem Zamawiajgcego nie naruszyt on dyspozycji art. 99. Przepis ten determinuje, aby opis
przedmiotu zamowienia zostat przez Zamawiajgcego sformutowany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z zachowaniem
zasad uczciwej konkurenciji. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia tak szczegodtowo i tak
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje, co w
ocenie Zamawiajgcego zostato zapewnione w przedmiotowym OPZ. Przy czym zakres obowigzku
zamawiajgcego dotyczacego informaciji wymaganych w SIWZ jest determinowany przedmiotem
zamowienia. W orzecznictwie jednolicie Krajowa lzba Odwotawcza podkresla, ze zarzuty

wykonawcéw wzgledem opisu przedmiotu zamoéwienia czy zakresu informacji przekazanych przez
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VIL.

Zamawiajgcego w SIWZ nie moga ograniczaé sie do stwierdzen, ze opis jest niepetny, ze nie
mozna wyceni¢ przedmiotu zamoéwienia, ze brakuje blizej niesprecyzowanych informaciji.
Korelacjg obowigzku zamawiajgcego jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia, jest obowigzek wykonawcy wykazania w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy jakich
konkretnie informaciji/dokumentéw zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom w SIWZ, dlaczego sa
one istotne z punktu widzenia wyceny przedmiotu zaméwienia i jakie skonkretyzowane ryzyka
wystepujg po stronie wykonawcy z tytuly nieprzekazania takich informacji/dokumentéw." (tak tez:
wyrok KIO z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3045/20, KIO 3143/20). W ocenie
Zamawiajacego postulaty Odwotujgcego sg nietrafne i golostowne, a co za tym idzie niemozliwe
do zrealizowania.

Reasumujac — zarzuty odwolania sg bezzasadne. Zadania Odwotujacego w wigekszosci
sprowadzaja sie do usunigcia okreslonego zakresu z przedmiotu zamoéwienia, na co
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania nie moze si¢ zgodzié.

W ocenie Zamawiajacego Odwotujacy wnosi odwotanie jako instrumentalne wykorzystanie
mozliwosci wnoszenia srodkéw ochrony prawnej celem uzyskania okreslonych — innych
niz zmiana wymagan OPZ - korzys$ci dla Odwotujacego, takich jak np. przedluzenie terminu
skladania ofert. Uwzglednienie odwolania na takiej podstawie nie moze zas nastapic.
Obligatoryjnym elementem odwotania jest wskazanie konkretnych naruszen i powolanie
dowoddw na potwierdzenie okresionych faktéw, czego w ocenie Zamawiajgcego niniejsze
odwolanie nie zawiera.

Zamawiajacy wnosi wiec o oddalenie odwotania w catosci.

Informuje, Ze Zamawiajgcy w dniu 20-06-2022 r. przekazat odpowiedz na odwotanie odwotujgcemu
i przystepujgcym do postepowania za posrednictwem Platformy Zakupowej oraz umiescit odpowiedz na
odwotanie na stronie internetowej prowadzonego postepowania: hitps://platformazakupowa.pl/pn/mzdw




