
Odpowiedź na Zapytanie 2

Wszyscy uczestnicy postępowania

Znak: P-M/DZZP/ 830 / 1474 /23 Data: 12.04.2023r.

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
z możliwością  prowadzenia  negocjacji  na  „Dostawę leków,  środków farmaceutycznych i  opatrunków do
Apteki Szpitalnej na potrzeby „Pro-Medica” w Ełku Sp. z o. o.” Znak Sprawy: 1123 / 2023 

Na podstawie art. 284 ust. 1-2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.) Zamawiający przekazuje treść zapytań dotyczących zapisów specyfikacji warunków zamówienia wraz
z wyjaśnieniami. W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące pytania:

PYTANIE nr 1 dot. Załącznik nr 4 do SWZ – Istotne dla stron postanowienia umowy
Do treści §3 ust. 10 wzoru umowy. Prosimy o informację czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania
z obrotu przedmiotu umowy i  braku możliwości dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np.
będzie to groziło rażącą startą dla Wykonawcy), Zamawiający wyrazi zgodę na sprzedaż w cenie zbliżonej do
rynkowej lub na wyłączenie tego produktu z umowy bez konieczności ponoszenia kary przez Wykonawcę?
Odpowiedź: § 3 ust.  10 Załącznika nr 4 do SWZ nie dotyczy powyższego. Nie mniej  jednak Zamawiający
domniewa, że Wykonawca zadał pytanie do § 3 ust. 11 i udziela odpowiedzi:  Zamawiający przewidział w/w
okoliczność w § 11 ust. 1 pkt a) w Istotnych dla stron postanowieniach umowy - Załącznik nr 4 do SWZ.

PYTANIE nr 2 dot. Załącznik nr 4 do SWZ – Istotne dla stron postanowienia umowy
Do treści § 5 ust. 1 lit. d) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę brzmienia zapisów § 5 ust. 1
lit. d) wzoru umowy poprzez wprowadzenie ew. kary za opóźnienie reklamacji w wysokości 1% wartości brutto
reklamowanej części zamówienia cząstkowego dziennie? 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

PYTANIE nr 3 dot. Załącznik nr 4 do SWZ – Istotne dla stron postanowienia umowy
Do  §10  ust.  2  lit.  c)  wzoru  umowy:  Prosimy  o  zmianę  treści  §10  ust.  2  lit.  c.1)  wzoru  umowy  poprzez
modyfikację  postanowienia  ustanawiającego,  że  żadna  ze  Stron  umowy  nie  będzie  uprawniona  do  zmiany
wysokości wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku gdy wskaźnik wzrostu cen towarów i usług nie przekroczy
15%, oraz zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że wartość ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%,
albowiem ww. postanowienie  narusza zasadę ekwiwalentności  świadczeń stron oraz postulat  równomiernego
rozłożenia ryzyka kontraktowego. Uzasadniając powyższe w pierwszej kolejności wskazać należy, że §10 ust. 2
lit. c.1) wzoru umowy, ustanawiający poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy
do żądania zmiany wynagrodzenia na 15%, w żadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentności świadczeń stron
umowy oraz nie niweluje ryzyk związanych ze zmianą kosztów wykonania zamówienia publicznego, co przy
aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, że narusza on istotę waloryzacji, zasady uczciwej
konkurencji oraz postulat równego traktowania stron stosunku zobowiązaniowego. Przy obecnym kształcie ww.
postanowienia Wykonawca musi zatem z góry założyć, że w przypadku wzrostu kosztów realizacji umowy np.



o 14% (co stanowi dużą wartość,  zwłaszcza uwzględniając niskie marże w zamówieniach publicznych) jego
wynagrodzenie  nie  zostanie  zwiększone.  Tak  znaczne  ograniczenie  możliwości  waloryzacji  wynagrodzenia
w umowie jest przejawem nadużycia przez Zamawiającego dominującej pozycji  w postępowaniu, w związku
z czym kwestionowane postanowienie  winno zostać  zmienione w zaproponowany sposób.  W tym miejscu –
celem  uzupełnienia  treści  uprzednio  złożonego  pytania  –  wskazujemy,  że  powyższy  zarzut  odnieść  można
również do §10 ust.  2 lit.  c.2) wzoru umowy, który także jawi się jako naruszający zasadę ekwiwalentności
świadczeń  stron  oraz  postulat  równomiernego  rozłożenia  ryzyka  kontraktowego.  Dopiero  zwiększenie
maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia Wykonawcy do 15% uznać będzie można za wystarczające dla
zapewnienia równowagi kontraktowej stron. Jednocześnie prosimy o dodanie zastrzeżenia – w ślad za uprzednio
złożonym zapytaniem - że w przypadku gdy strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy w oparciu o §10 ust.  2  lit.  c)  wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki  i  Zamawiający nabędą
uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego
okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych.
Odpowiedź: Zamawiający pozostawia zapisy bez zmian.

PYTANIE nr 4 dot. Załącznik nr 4 do SWZ – Istotne dla stron postanowienia umowy 
Czy  w  stosunku  do  Zamawiającego  na  chwilę  obecną  aktualizują  się  przesłanki  „niewypłacalności”  oraz
„zagrożenia  niewypłacalnością”  w  rozumieniu  art.  6  ustawy  z  dn.  1.01.2016r.  –  Prawo  restrukturyzacyjne
(Dz.U.2015.978 z późn. zm.) oraz art. 10 ustawy z dn. 28.02.2003r. – Prawo upadłościowe (Dz.U.60.535 z późn.
zm.)? Czy według wiedzy Zamawiającego w/w przesłanki staną się aktualne w okresie od chwili obecnej do
zakończenia umowy zawartej na skutek niniejszego postępowania? 
Odpowiedź: Nie.

PYTANIE nr 5 dot. Załącznik nr 4 do SWZ – Istotne dla stron postanowienia umowy
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na ustanowienie ze swojej strony zabezpieczeń cywilnoprawnych prawidłowego
wykonania umowy przetargowej, w jednej z następujących postaci:  -  oświadczenia o poddaniu się egzekucji
wprost w trybie art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postępowania cywilnego - cesji na zabezpieczenie w Narodowym
Funduszu Zdrowia; Celem wyjaśnienia powyższego zapytania zwracamy uwagę na ogromne ryzyko Wykonawcy
związane  z  potencjalnym  ogłoszeniem  postępowania  restrukturyzacyjnego  lub  upadłościowego  wobec
Zamawiającego,  polegające m.in. na niemożliwości  odzyskania (w całości  lub w części)  należności objętych
masą sanacyjną. W razie odmownej odpowiedzi, prosimy o jej uzasadnienie i wskazanie, czy w toku trwania
umowy przetargowej Zamawiający zamierza korzystać z narzędzi przewidzianych w ustawie z dn. 1.01.2016r. –
Prawo restrukturyzacyjne  (Dz.U.2015.978 z  późn.  zm.)  i  ustawie  z  dn.  28.02.2003r.  –  Prawo upadłościowe
(Dz.U.60.535 z późn. zm.). 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Wykonawcy zobowiązani są do uwzględnienia w ofercie treści udzielonych odpowiedzi
 i dokonanych zmian, stanowią one bowiem integralną część SWZ.

Z poważaniem


