Lidzbark, dnia 17 listopada 2021 .
Zamawiajacy:
Gmina Lidzbark
Ul. Sgdowa 21
13-230 Lidzbark

WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO
w zwigzku z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr BiGK.271.1.13.2021 pn.
,E-Administracja w Gminie Lidzbark ”

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach prowadzonego postepowania o zamowienie publiczne jw.
Wykonawca zwrdcili sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

W zwigzku z powyziszym, dziatajagc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy udziela
nastepujacych wyjasnien:

Pytanie nr1
§ 14 ust. 3 Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 1

Zgodnie z § 14 ust. 3 Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzdér umowy dla czesci nr 1 ,,Informatyczne nosniki
danych, kopie, certyfikaty autentycznosci, klucze instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia, o
ktorych mowa w poprzednim ustepie, powinny by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi przez
producenta oprogramowania. Zamawiajgcy jest uprawniony do weryfikacji, czy certyfikaty
autentycznosci, klucze instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia sg wystarczajgce i zgodne z
wymogami okreslonymi przez producenta. W tym celu Zamawiajgcy moze zwracac sie do osdb trzecich,
w tym producenta programowania.”

Biorac pod uwage poufnosc oraz tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, Wykonawca zwraca sie z
prosbg o doprecyzowanie tresci omawianego postanowienia, w taki sposéb, by prawo do weryfikacji
zgodnosci z wymogami okreslonymi przez producenta Oprogramowania nie byto realizowane przez
podmiot konkurencyjny wobec Wykonawcy — powyzsze z uwagi na ryzyko ujawnienia wskazanych
tajemnic prawnie chronionych i ogromne ryzyko biznesowe Wykonawcy. Tym samym Wykonawca
prosi o zmiane aktualnego brzmienia § 14 ust. 3 Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzdér umowy dla czesci nr
1 na nastepujace: , Informatyczne nosniki danych, kopie, certyfikaty autentycznosci, klucze instalacyjne
oraz inne dokumenty i zabezpieczenia, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, powinny by¢ zgodne z
wymaganiami okreslonymi przez producenta oprogramowania. Zamawiajacy jest uprawniony do
weryfikacji, czy certyfikaty autentycznosci, klucze instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia
sg wystarczajgce i zgodne z wymogami okreslonymi przez producenta. W tym celu Zamawiajgcy moze
zwracac sie do oséb trzecich, w tym producenta oprogramowania, jednak Zamawiajacy nie bedzie
zwracac sie w tym celu do podmiotéw Swiadczacych dziatalnosé konkurencyjng wobec Wykonawcy.”

Odpowiedz:

Weryfikacja autentycznosci i legalnosci oprogramowania jest bezwzglednym prawem Zamawiajgcego.
Natomiast brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia, ktdry z producentéw oprogramowania $wiadczy



dziatalnos$é¢ konkurencyjng wobec wybranego do realizacji przedmiotu Wykonawcy w praktyce
uniemozliwitaby Zamawiajagcemu prowadzenie przedmiotowej weryfikacji. Zamawiajacy nie
modyfikuje Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1.

Pytanie nr 2
§ 16 ust. 11 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 1

Zgodnie z § 16 ust. 11 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 1: ,Niezaleznie od
postanowien poprzednich punktdw, Wykonawca zezwala Zamawiajgcemu na korzystanie z wiedzy
technicznej, organizacyjnej i innej, zawartej w przekazanym Zamawiajgcemu Oprogramowaniu,
Dokumentacji i innych utworach. Wiedza ta moze by¢ wykorzystana w dowolny sposdéb przez
Zamawiajgcego teraz i w przysztosci, w tym m.in. przekazana przez Zamawiajgcego osobom trzecim z
nim wspotpracujgcym.”

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
u.z.n.k.), czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktdre jako cato$é lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo
nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art.
11 ust. 2 u.z.n.k).j

Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub
ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato dokonane przez
osobe, ktdra pozyskata te informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej konkurencji (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.)

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie z prosbg o wykreslenie § 16 ust. 11 Zatgcznika nr
9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 1 jako niezgodnego z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego — wykorzystanie przez Zamawiajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, do
ktdrej nalezy m.in. wiedza techniczna i organizacyjna Wykonawcy, a w szczegélnosci przekazanie jej
przez Zamawiajgcego osobom trzecim z nim wspdtpracujgcym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
ktory podlega sankcjom z art. 18 u.z.n.k.

Odpowiedzi:

Zapisy § 16 ust. 11 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzdr umowy dla czesci nr 1 nie stojg w sprzecznosci
zinnymi aktami prawnymi, w szczegdlnosci z Ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy nie okresdlit w umowie, 7e bedzie udostepniat innym podmiotom tajemnice
przedsiebiorstwa. W przypadku objecia tajemnicg przedsiebiorstwa danych i informacji przez
Wykonawce Zamawiajgcego obowigzuje rezim wynikajacy z przepisdw prawa tego aspektu
dotyczacych. Zamawiajacy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1.

Pytanie nr 3
§ 16 ust. 12 - 18 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 1

Zgodnie z brzmieniem § 16 ust. 12 - 18 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 1:



»WYPOWIEDZENIE LICENCJI

12. llekro¢ Umowa przewiduje udzielenie upowaznienia (licencji lub sublicencji) przez Wykonawce,
intencja Stron jest zblizenie takiego upowaznienia na korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego do
umowy o charakterze jednorazowej transakcji podobnej do sprzedazy — w zwigzku z tym w zamian za
uiszczong opfate licencyjng (stanowigcg w przypadku Umowy element Wynagrodzenia) Zamawiajgcy
otrzymuje ciagte, state i niewypowiadalne prawo do korzystania z takiego Oprogramowania w zakresie
okreslonym w Umowie.

13. W przypadku gdyby postanowienie o niewypowiadalnosci licencji na Oprogramowanie Aplikacyjne
przewidziane w poprzednim ustepie okazato sie nieskuteczne lub niewazne, a Wykonawca bytby
uprawniony do wypowiedzenia licencji, Strony uzgadniajg dla Wykonawcy 10-letni (stownie:
dziesiecioletni) termin jej wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem
ustepu nastepnego.

14. Wykonawca zobowigzuje sie nie korzysta¢ z uprawnienia do wypowiedzenia licencji z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych Zamawiajgcy przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa
majgtkowe przystugujgce Wykonawcy oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i
wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, nie krétszego niz 30 dni. Wezwanie musi by¢
wystosowane w formie pisemnej pod rygorem braku skutkdw i musi zawieraé wyrazne zastrzezenie,
ze Wykonawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji w przypadku niezaprzestania
dopuszczania sie przez Zamawiajgcego wyraznie i precyzyjnie wymienionych naruszen. W przypadku
wypowiedzenia licencji z tej przyczyny termin wypowiedzenia licencji wynosi 1 (stownie: jeden) rok, ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

15. W przypadku gdy podmiotem udzielajgcym licencji jest podmiot trzeci, Wykonawca oswiadcza i
gwarantuje, ze podmiot trzeci bedzie przestrzegat powyzszych zobowigzan.

16. Wykonawca zapewnia i gwarantuje, ze podmiot trzeci nie wypowie udzielonych licencji.
Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze licencja udzielana przez podmiot trzeci bedzie zawiera¢ zasady
wypowiedzenia analogiczne do opisanych w poprzednich ustepach.

17. W przypadku gdy Wykonawca lub podmiot trzeci, mimo zobowigzania, o ktérym mowa w
poprzednim ustepie, wypowie licencje, Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego, na jego zadanie, kwoty odpowiadajacej sumie optaty licencyjnej za Oprogramowanie
Aplikacyjne okreslonej w Umowie oraz rzeczywiscie poniesionych przez Zamawiajacego kosztéw
zapewnienia (w tym uzyskania licencji i wdrozenia) rozwigzania zastepczego, umozliwiajgcego dalszg
eksploatacje Systemu.

18. Powyzsze postanowienia dotyczgce wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio do Dokumentacji oraz
innych utworéw, jezeli sg one przedmiotem licencji.”

W tym miejscu wskazuje, iz przewazajgcy w doktrynie poglad o braku mozliwosci wytaczenia
»wypowiadalnosci” licencji udzielonej na czas nieoznaczony wynika z wykfadni przepisu art. 68 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w powigzaniu z normg art. 3651
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 kodeks cywilny (dalej: k.c.) Pierwszy z przepisdow stanowi, ze jezeli
umowa nie stanowi inaczej, a licencji udzielono na czas nieoznaczony, twdrca moze jg wypowiedziec z
zachowaniem termindw umownych, a w ich braku na rok naprzdd, na koniec roku kalendarzowego.

Niemniej jednak norma art. 3651 k.c. — majgca zastosowanie do wszelkich zobowigzan
bezterminowych o charakterze ciggtym — skutkuje uznaniem, ze postanowienie licencji zawartej na
czas nieoznaczony, wytaczajace lub ograniczajgce uprawnienie do jej wypowiedzenia, bytoby



postanowieniem niewaznym. W konsekwencji umowa licencyjna nie pozwala na zagwarantowanie
obowigzku stron utrzymywania licencji w sposdb trwaty, nieograniczony w czasie. W doktrynie
ponadto podkresla sie, ze wieloletnie terminy wypowiedzenia zmierzajg wprost do obejscia prawa, a
sady powszechnie orzekajgce na temat takich standéw faktycznych uznajg wieloletnie terminy
wypowiedzenia za niewazne, skutkiem czego zastosowanie majg wowczas przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych — zatem zgodnie z art. 68 ust. 1 powotanej ustawy, gdy licencji
udzielono na czas nieoznaczony, twodrca (Wykonawca) moze jg wypowiedzie¢ z zachowaniem
terminéw umownych, a w ich braku na rok naprzdd, na koniec roku kalendarzowego.

Majac na uwadze powyzisze, Wykonawca zwraca sie z prosbg o modyfikacje aktualnego brzmienia § 16
ust. 12-18 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 1 na nastepujgce brzmienie:

»WYPOWIEDZENIE LICENCII

12. llekro¢ Umowa przewiduje udzielenie upowaznienia (licencji lub sublicencji) przez Wykonawce,
intencja Stron jest zblizenie takiego upowaznienia na korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego do
umowy o charakterze jednorazowej transakcji podobnej do sprzedazy — w zwigzku z tym w zamian za
uiszczong optate licencyjng (stanowigcg w przypadku Umowy element Wynagrodzenia) Zamawiajgcy
otrzymuje ciggte, state prawo do korzystania z takiego Oprogramowania w zakresie okreslonym w
Umowie.

13. Strony uzgadniajg dla Wykonawcy 5-letni (stownie: piecioletni) termin jej wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem ustepu nastepnego.

14. Wykonawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji w szczegdlnosci gdy Zamawiajgcy
przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa majgtkowe przystugujgce Wykonawcy
oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym celu
odpowiedniego terminu, nie krétszego niz 30 dni. Wezwanie zostanie wystosowane w formie pisemnej
i zawieraC bedzie zastrzezenie, ze Wykonawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji w
przypadku niezaprzestania dopuszczania sie przez Zamawiajgcego wskazanych naruszen. W przypadku
wypowiedzenia licencji z tej przyczyny termin wypowiedzenia licencji wynosi 1 (stownie: jeden) rok, ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

15. W przypadku gdy podmiotem udzielajgcym licencji jest podmiot trzeci, Wykonawca oswiadcza i
gwarantuje, ze podmiot trzeci bedzie przestrzegat powyzszych zobowigzan.

16. Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze licencja udzielana przez podmiot trzeci bedzie zawieraé
zasady wypowiedzenia analogiczne do opisanych w poprzednich ustepach.

17. Powyzsze postanowienia dotyczgce wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio do Dokumentacji oraz
innych Utwordw, jezeli s3 one przedmiotem licencji.”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy czesciowo uznaje zasadnos$c¢ stanowiska Wykonawcy i modyfikuje tres¢ Zatgcznika nr 9.1
do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1, § 16 Pozostate postanowienia dotyczace witasnosci
intelektualnej, ust. 13 nadajgc mu brzmienie:

13. W przypadku gdyby postanowienie o nie wypowiadalnosci licencji na Oprogramowanie Aplikacyjne
przewidziane w poprzednim ustepie okazato sie nieskuteczne lub niewazne, a Wykonawca bytby
uprawniony do wypowiedzenia licencji, Strony uzgadniajg dla Wykonawcy 5-letni (stownie: piecioletni)
termin jej wypowiedzenia ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, z zastrzezeniem ustepu
nastepnego.



Pytanie nr 4

§ 18 ust. 3 Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla czesci nr 1

Czy zgodnie z § 18 ust. 3 umowy Zamawiajgcy w przypadku odstgpienia od umowy przewiduje oprdcz
naliczenia kary umownej za odstgpienie od umowy naliczenie dodatkowo kar umownych z tytutu
nienalezytego wykonania umowy? Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze po odstgpieniu od umowy
wytgczona jest mozliwos$¢ kumulatywnego dochodzenia kary umownej za odstgpienie i kar
zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy. Wobec powyzszego, Wykonawca wnosi
o dodanie do § 18 ust. 3 umowy nastepujgcego zdania: ,,(...) W przypadku odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego nie jest on uprawniony do kumulatywnego dochodzenia kary umownej za odstgpienie
i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy”.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzdér umowy dla czesci nr 1, § 18 Kary
umowne, ust. 3 poprzez jego wykreslenie.

Pytanie nr 5
§18 ust. 9 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy

Zgodnie z §18 ust. 9 Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzdér umowy: ,,Zamawiajacy naliczy kare umowng w
wysokosci 35% Wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od Umowy z powodu okolicznosci lezacych
po stronie Wykonawcy”

Taki sposéb okreslenia zasad odpowiedzialnosci narusza réwnowage kontraktowg stron w
nadmiernym stopniu. Na podstawie tak sformutowanej klauzuli Wykonawca przejmuje na siebie w
zasadzie wszystkie ryzyka, jakie moga wystgpi¢ w procesie realizacji Umowy i uniemozliwic¢ jej
terminowg realizacje. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci i negatywnych nastepstw
zdarzen, ktére nie sg zalezne od jego woli, a miesci¢ sie bedg wedtug stanowiska Zamawiajacego w
nieostrym pojeciu ,,okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy”.

W orzecznictwie KIO skutecznie kwestionowana jest tres¢ SWZ w zakresie w jakim przewiduje ona
zamieszczenie we wzorze umowy klauzuli wigzacej kary umowne z okolicznosciami, za ktérych
powstanie wykonawca nie odpowiada, uznajac to za przejaw naruszenia przepiséw KC (art. 3531 —
zasada swobody umoéw, art. 5 —naduzycie prawa podmiotowego) oraz PZP (art. 7 i 29 — zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow) — tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza m.in.
w wyroku z dnia 21 maja 2014 r., sygn. KIO 923/14.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, , kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzys¢ majatkowg w istotny sposdb przekraczajgcg wysokosc
poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).
Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczaé, iz zamawiajgcy naruszyt
dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn.
KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

Zgodnie z wnioskami Raportu Urzedu Zamdwien Publicznych z marca 2018 r., dotyczgcego stosowania
kar umownych w zamodwieniach publicznych, projektujgc zapisy umowne w przedmiocie kar
umownych, zamawiajacy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za zdarzenia, na
ktérych powstanie nie majg wptywu, a wysokosé kar umownych nie moze by¢ dowolna. Od stron
umowy o zamodwienie publiczne wymaga sie zachowania rozsgdku i umiaru w korzystaniu z
przystugujgcych im praw, w poszanowaniu zasady wzajemnej réwnosci.

Wobec niejednoznacznego rozumienia zacytowanego postanowienia (,przyczyny lezace po stronie
Wykonawcy” ktéra to przestanka obejmuje rowniez stany faktyczne niezawinione przez Wykonawce)
oraz wobec zastrzezenia zbyt wysokiej kary umowne] (zastrzezenie kary umownej w nadmiernej
wysokosci zgodnie z orzecznictwem saddéw powszechnych jest sprzeczne z zasadami wspétzycia



spotecznego), Wykonawca proponuje zmiane dotychczasowego brzmienia §18 ust. 9 Zatgcznika nr 9.1
do SWZ — Wzér umowy na nastepujace:

»2Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 10% Wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §17
ust. 1 Umowy w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn zawinionych po stronie Wykonawcy. W
przypadku odstgpienia od czesci Umowy kara umowna bedzie zmniejszona proporcjonalnie do zakresu
Umowy zrealizowanego przez Wykonawce — 10% wynagrodzenia brutto proporcjonalnie do zakresu
Umowy, od ktdérego Zamawiajacy odstgpit z winy Wykonawcy”.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy okreslit wysokos¢ kary na 35 % wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od umowy
z powodu okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy ze wzgledu na fakt, ze wadliwe, badz
nieprawidtowe wykonanie umowy przez Wykonawce skutkujgce koniecznoscig odstgpienia od umowy
moze doprowadzi¢ nie tylko do zwrotu dotacji otrzymanej w celu realizacji projektu, ale takze optat
zwigzanych z odsetkami od wartosci tej dotacji. Ponad to, nieprawidtowe wykonanie przedmiotu
zamoéwienia moze wigzaé sie z naruszeniem istniejgcego Srodowiska oprogramowania, ktérego
odtworzenie po nieprawidtowych dziataniach Wykonawcy moze skutkowaé¢ koniecznoscig
wydatkowania duzych srodkdéw, co warunkuje zakres przedmiotu zamdwienia. W interesie publicznym
lezy zatem by Gmina Lidzbark zabezpieczyta sie na wypadek dziatarn Wykonawcy, ktdrego nierzetelne
wykonanie przedmiotu zamdwienia moze istotnie wpltyngé na budziet Gminy. W kontekscie
powyzszego zastosowanie wysokiej kary w przypadku odstgpienia od umowy z powodu okolicznosci
lezacych po stronie Wykonawcy nie moze zostac uznane jako ,instrument stuzgcy wzbogacaniu” oraz
nie jest sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego. Zamawiajacy nie modyfikuje Zatacznika nr 9.1
do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1.

Pytanie nr 6

§18 ust. 8 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane wysokosci
kar umownych okreslonych we wzorze umowy. Zdaniem Wykonawcy kara umowna okreslona w §18
ust. 8 jest razgco wygdrowana.

Zgodnie z §18 ust. 8 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzdér umowy, ,,Zamawiajacy naliczy kary umowne za
niedochowanie Czasu Naprawy wskazanego w §11 ust. 6 Umowy:

1) w odniesieniu do Awarii — 100,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwtoki;

2) w odniesieniu do Btedu — 50,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwtoki;

3) w odniesieniu do Wady — 50,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwtoki”.

Ze wzgledu na nieuzasadniong wysokos¢ kar umownych i w zwigzku z okolicznoscig, iz istnieje ryzyko,
ze kwota zaproponowanej przez Zamawiajgcego kary umownej uznana zostanie za razgco
wygoérowang, Wykonawca w celu usuniecia powstatych watpliwosci zwraca sie z prosbg o zmiane
dotychczasowego brzmienia §18 ust. 8 Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzdér umowy na nastepujace:
»,Zamawiajgcy naliczy kary umowne za niedochowanie Czasu Naprawy wskazanego w §11 ust. 6
Umowy:

4) w odniesieniu do Awarii — 50,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwtoki;

5) w odniesieniu do Btedu — 25,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwtoki;

6) w odniesieniu do Wady — 25,00 PLN za kazdy rozpoczety dzien roboczy zwtoki”.

Odpowiedzi:

W ocenie Zamawiajgcego okreslona we wzorze umowy wysokos¢ kar umownych w odniesieniu do
awarii, btedu i wady jest zasadna, poniewaz dtuzszy czas naprawy zaistniatej awarii, btedu lub wady
Systemu lub jego czesci bedzie miat negatywny wptyw na mozliwos¢ terminowego wykonywania
obowigzkéw przez pracownikdw Urzedu oraz prace organizacyjng Urzedu, a w konsekwencji



uniemozliwi Swiadczenie e-ustug publicznych mieszkancom Gminy. Zamawiajacy nie modyfikuje
Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1.

Pytanie nr 7
§ 18 ust.2 - Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy

Zgodnie z § 18 ust. 2 Zatacznika nr 9.1 do SWZ , Kary umowne sg niezalezne od siebie i nalezg sie
Zamawiajgcemu w petnej wysokosci nawet w przypadku, gdy z powodu jednego zdarzenia naliczona
jest wiecej niz jedna kara. Kary beda naliczane za kazdy przypadek naruszenia Umowy odrebnie.

Zamawiajgcy okresla tgczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony
Umowy do wysokosci 70% Wynagrodzenia Wykonawcy.

Wykonawca wnosi o obnizenie wskazanego progu z proponowanych 70% do 20% Wynagrodzenia
umownego brutto, o jakim mowa w § 17 ust. 1 Umowy.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie wskazanego progu z proponowanych 70% do 20%
wynagrodzenia Wykonawcy. Zamawiajgcy obnizy wskazany prég z prognozowanych 70 % do 50 %
wynagrodzenia Wykonawcy.

Zamawiajgcy zmodyfikuje Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzdr umowy dla Czesci nr 1, Zatgcznika nr 9.2 do
SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 2 i Zatgcznika nr 9.3 do SWZ — Wzdr umowy dla Czesci nr 3.

Pytanie nr 8
§ 18 ust. 1 - Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy
Zgodnie z aktualnym brzmieniem § 18 ust. 1:

,Naliczenie zastrzezonych Umowa kar umownych nie wytgcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogélnych do petnej wysokosci szkody poniesionej przez Zamawiajgcego”.

Wykonawca proponuje nastepujgcg tres¢ § 18 ust. 1.

,Naliczenie zastrzezonych Umowa kar umownych nie wytgcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody”.

Celem takiego doprecyzowania jest wytgczenie z interpretacji sytuacji dochodzenia odszkodowania za
utracone korzysci zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzdr umowy dla Czesci nr 1.

Pytanie nr 9
§ 18 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzdér umowy

Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie, ze w zakresie wszelkich wymienionych kar umownych
chodzi o dni robocze.

Odpowiedzi:



Zamawiajgcy informuje, ze w § 18 Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy w przypadkach, w ktérych
wprost nie ma wskazania, ze chodzi o dni robocze, Zamawiajgcy ma na mysli dni kalendarzowe.
Zamawiajgcy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzdr umowy dla Czesci nr 1.

Pytanie nr 10
§ 11 Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy

W paragrafie 11, Gwarancja, ust. 10 Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie , Czasy Naprawy
okreslone w ust. 6 liczone sg od chwili dokonania zgtoszenia”. Tymczasem w tym samym paragrafie,
ust. 6 mamy tabelke, ktérg Wykonawca uzupetnia wg zapiséw z SWZ, a tam zapis brzmi ,od przyjecia
zgtoszenia przez Wykonawce”. Prosimy o ujednolicenie tego zapisu na nastepujacy: ,Czasy Naprawy
okreslone w ust. 6 liczone sg od chwili przyjecia zgtoszenia przez Wykonawce”.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla Czescinr 1, § 11 Gwarancja,
ust. 10, pkt 1 nadajgc mu brzmienie:

Czasy Naprawy okreslone w ust. 6 liczone sg od chwili przyjecia zgtoszenia przez Wykonawce.

Pytanie nr 11
Zatgcznik nr 3 do umowy

§ 5 ust. 7 Zatacznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca zwraca sie z prosbg o modyfikacje par. 5 ust. 7 w nastepujacy sposéb:

»Wykonawca zgtasza Zamawiajgcemu naruszenie ochrony danych osobowych majace wptyw na
integralno$¢ danych osobowych niezwtocznie, to znaczy nie pdzniej niz w ciggu 24 godzin po
stwierdzeniu naruszenia”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzdér umowy dla Czesci nr 1, § 5 ust. 7
Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych) nadajgc mu
brzmienie:

,Wykonawca zgtasza Zamawiajgcemu naruszenie ochrony danych osobowych majgce wptyw na
integralno$¢ danych osobowych niezwtocznie, to znaczy nie pdziniej niz w ciggu 24 godzin po
stwierdzeniu naruszenia”.

Pytanie nr 12

§ 5 ust. 7 Zatacznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych) Wnosimy
o wskazanie w § 5 ust. 7 Umowy adresu Inspektora Ochrony Danych Zamawiajacego (jako
Administratora), na ktéry Wykonawca (jako Podmiot przetwarzajgcy) ma zgtasza¢ naruszenie ochrony
powierzonych danych osobowych.

Odpowiedz:

Aktualne dane Inspektora Ochrony Danych (Administratora) sg publicznie jawne i zostaty wskazane na
stronie BIP Zamawiajgcego. Majac na uwadze, ze zatgcznik nr 9.1 do SWZ — Wzdr umowy dla Czesci nr
1 stanowi wzor dokumentu, ktéry musi zosta¢ uzupetniony na etapie przed zawarciem umowy oraz
fakt, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania decyduje, w ktérym momencie bedzie uzupetniat



poszczegdlne tresci o wymagane i aktualne dane, Zamawiajacy nie modyfikuje tresci Zatacznika nr 9.1
do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1.

Pytanie nr 13

§ 6 ust. 1 pkt 2) Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 6 ust. 1 pkt 2) w nastepujgcy sposdb:

3) nie usunat w wyznaczonym terminie uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli, audytu lub inspekcji.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1 §6 ust. 1 pkt 2)
Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych).

Pytanie nr 14

§ 2 ust. 10 Zatacznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 2 ust. 10 Zatgcznika nr 3 w nastepujgcy sposob:

»Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, tak wobec osdb trzecich, jak i wobec Zamawiajgcego, za
szkody powstate w zwigzku z zawinionym nieprzestrzeganiem ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych, RODO, przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego dotyczgcego ochrony
danych osobowych oraz za przetwarzanie powierzonych do przetwarzania danych osobowych
niezgodnie z niniejszym zatgcznikiem lub Umow3g”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje Zatacznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1 § 2 ust. 10
Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych).

Pytanie nr 15

§ 5 ust. 11 pkt d) Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych)
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie § 5 ust. 11 pkt d) w nastepujgcy sposob:

d) do przeprowadzenia ogledzin urzagdzen, nosnikdw oraz systemu informatycznego stuzgcego do
przetwarzania powierzonych na podstawie niniejszej Umowy danych osobowych.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie modyfikuje Zatgcznika nr 9.1 do SWZ — Wzér umowy dla Czesci nr 1 5 ust. 11 pkt d)
Zatgcznika nr 3 do Umowy (umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych).

Pytanie nr 16

Dotyczy Zatacznika nr 10 do SIWZ - Opis sposobu weryfikacji potencjatu technicznego. W Scenariuszach
do prezentacji wystepuje scenariusz oznaczony jako A2, ktéry dotyczy systemu / modutu wysytania
powiadomien. Z opisu wynika, ze Zamawiajgcy wymaga dosy¢ skomplikowanego i rozbudowanego
systemu do komunikacji z mieszkaricami, w tym do wysytania powiadomien. Tymczasem w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia brak jest opisu funkcjonalnego tak rozbudowanego, jak
to zostato opisane w scenariuszu A2. Zatem prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie informacji: czy
scenariusz A2 w zatgczniku nr 10 jest nadmiarowy w stosunku do Zatgcznika nr 1 i zostanie usuniety?
Jest to wazne ze wzgledu na fakt szacowania przez Wykonawcow wartosci zamdéwienia, bez opisu w
Zatgczniku nr 1 nie mozliwosci oszacowania wykonania przedmiotu zamdwienia. Jezeli opis w
Zatgczniku nr 10 jest nadmiarowy, to prosimy o usuniecie.

Odpowiedz:

Scenariusz A2 okreslony w Rozdziale 4.1.1 w Zatgczniku nr 10 do SWZ - Opis sposobu weryfikacji
potencjatu technicznego nie jest nadmiarowy, stanowi bowiem sposdb weryfikacji potencjatu
technicznego Wykonawcy w zakresie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie modyfikuje Zatgcznika
nr 10 do SWZ w przedmiotowym zakresie.



Pytanie nr 17

Odnosnie punktu 16. rozdziatu 2.2 Zatacznika nr 1 do SWZ, Wykonawca prosi o potwierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze fragment dotyczgcy monitorowania i raportowania wskaznikéw projektu: , Liczba
0s6b korzystajgcych z ustug publicznych online” oznacza liczbe kont, ktére zarejestrowali uzytkownicy
w systemie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie potwierdza, ze przez fragment dotyczgcy monitorowania i raportowania wskaznikow
projektu: ,Liczba osdb korzystajgcych z ustug publicznych online” ma na mysli tylko liczbe kont, ktore
zarejestrowali uzytkownicy w systemie. Szczegdtowy zakres czynnosci sktadajgcych sie na mozliwosc
zakwalifikowania osoby do wskaznika ,Liczba osdb korzystajgcych z ustug publicznych online”
powinien zosta¢ opracowany i przedstawiony przez Wykonawce w dokumentacji z analizy
przedwdrozeniowej.

Pytanie nr 18

Odnosnie punktu 16. rozdziatu 2.2 Zatacznika nr 1 do SWZ, Wykonawca prosi o potwierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze fragment dotyczgcy monitorowania i raportowania wskaznikow projektu:
»wyswietlenia/pobrania dowolnego dokumentu przez uzytkownika” oznacza liczbe uruchomien funkgji
przegladu/pobran dowolnego pliku umieszczonego jako zatacznik na kartach e-ustug.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie potwierdza, ze przez fragment dotyczgcy monitorowania i raportowania wskaznikow
projektu: ,wyswietlenia/pobrania dowolnego dokumentu przez uzytkownika” oznacza liczbe
uruchomien funkcji przegladu/pobran dowolnego pliku umieszczonego tylko jako zatgcznik na kartach
e-ustug. Dotyczy to bowiem kazdego dokumentu umieszczanego przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 19

Odnosnie wymagania funkcjonalnego 13. z rozdziatu 2.2 Zatgcznika nr 1 do SWZ, Wykonawca prosi o
potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze fragment ,Aplikacja musi by¢ zintegrowana z systemami
bankowymi...” oznacza, ze integracje aplikacji z systemami bankowymi za posrednictwem systemu
ptatnosci Krajowej Izby Rozliczeniowej, bez koniecznosci integracji aplikacji bezposrednio z systemami
bankowymi. Wykonawca uzasadnia prosbe faktem, ze integracja aplikacji bezposrednio z systemami
bankowymi bytaby powieleniem funkcjonalnosci oferowanej przez system ptatnosci Krajowej lzby
Rozliczeniowej, ktory jest zintegrowany bezposrednio z systemami bankowymi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopusci integracje aplikacji z systemami bankowymi za posrednictwem systemu ptatnosci
Krajowe] lzby Rozliczeniowej, bez koniecznosci integracji aplikacji bezposrednio z systemami
bankowymi jako spetniajagcg wymogi przytoczonego wymagania.

Signed by /
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Maciej Krzysztof
Sitarek

Date / Data: 2021-
11-18 13:39

10



		2021-11-18T13:39:24+0100




