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Marszow, 29 pazdziernika 2024 r.

KZ.1.CR.271.16.2024

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenia zamowienia publicznego dla zadania: Dostawa
fabrycznie nowych ladowarek kolowych, nr referencyjny nadany sprawie przez
Zamawiajacego KZ.£.CR.271.16.2024

Zamawiajacy, Luzyckie Centrum Recyklingu spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w
zwigzku z wnioskiem Wykonawcy o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
dzialajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako: ,,P.z.p.”) udziela odpowiedzi na zadane pytania:

1. Pytanie nr 1:

»1.

Spotka prosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia do
projektu umowy na dostawe fabrycznie nowych tadowarek kotowych, stanowiagcg Zatgcznik
nr 2 do SWZ (dalej: ,,Umowa”): (1) kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Wykonawcy do 100% tacznego wynagrodzenia netto oraz (il) ograniczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej Wykonawcy do szkdd rzeczywistych, z wytaczeniem utraconych
korzys$ci, albowiem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 Umowy Wykonawca ma ponosi¢ peing
odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajacego.

Spotka proponuje aby § 3 ust. 1 pkt 2 Umowy otrzymat nastgpujace brzmienie:

,»Zobowigzuje si¢ do poniesienia odpowiedzialno$ci za szkody mogace powsta¢ w zwiazku z
dostarczeniem Maszyn do siedziby Zamawiajacego, przy czym Strony ustalajg ze catkowita
odpowiedzialno§¢ Wykonawcy wobec Zamawiajacego zardwno z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy jak i odpowiedzialno$¢ deliktowa ograniczona jest do
kwoty 100% 1lacznego wynagrodzenia netto wskazanego w § 6 ust. 1 Umowy.
Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wobec Zamawiajacego jest w kazdym przypadku
ograniczona do szkod rzeczywistych i bezposrednich (damnum emmergens), z wylaczeniem
utraconych korzys$ci (lucrum cessans).”

Jednoczesnie Spotka wnosi o zmiang § 10 ust. 4 Umowy, tak aby zapewni¢ spdjnos¢ tego
postanowienia z wprowadzonym ograniczeniem odpowiedzialnosci:

»Zamawiajacy ma prawo dochodzi¢ odszkodowania, przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonych
w umowie kar umownych do wysokosci rzeczywistej poniesionej szkody, z uwzglgdnieniem
ograniczenia odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 Umowy.””

Marszéw 50a NIP: 928 201 06 39

68-200 Zary Regon: 080226740 v v LAUREAT KON KURSU

tel. 68 479 46 26 KRS: 0000297754 PUCHAR 155 300
sekretariat@marszow.pl Numer rejestrowy BDO: 000022802 A RECYKLIN GU oo
www.marszow.pl Kapitat zaktadowy: 14 706 300,00 PLN 2023



Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i pozostawia zapisy bez
zmian.

2. Pytanie nr 2:

2.

W § 10 ust. 2 Umowy przewidziano, ze tgczna wysokos$¢ kar umownych jakich Zamawiajacy
moze zada¢ od Wykonawcy, nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia brutto naleznego
Wykonawcy. Spotka wnosi o dalsze ograniczenie tgcznej wysoko$ci kar umownych, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy, do 10% lacznego maksymalnego wynagrodzenia netto. W zwigzku
z powyzszym, Spotka proponuje zmiang § 10 ust. 2 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej
tresci:

,Laczna maksymalna wysoko$§¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 10% warto$ci
wynagrodzenia umownego netto, o ktorym mowa w §6 ust. 1 umowy (w brzmieniu
pierwotnym).””

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i pozostawia zapisy bez
zmian.

3. Pytanie nr 3:

3.

Spotka wnosi, aby kary umowne, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 pkt 1-5 oraz pkt 9 byly
naliczane od wynagrodzenia netto a nie brutto.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i pozostawia zapisy bez
zmian, jednocze$nie wyjasniajac, iz zgodnie z obowigzujacg ustawag PZP dla Zamawiajacego
wigzacy jest catkowity koszt oferty.

4. Pytanie nr 4:
a4
Spotka wnosi o wprowadzenie indywidualnej limitacji kar umownych w odniesieniu do
poszczegbdlnych przypadkow, tj. zastrzezenia, ze kara umowna naliczona na danej podstawie
umownej nie moze nigdy przekroczy¢ 5% wynagrodzenia umownego netto.

W zwiazku z powyzszym, Spotka proponuje aby doda¢ do § 10 Umowy ustep o nastepujacym
brzmieniu:

,L.gaczna maksymalna wysokos$¢ kar umownych dochodzonych na podstawie pojedynczego
postanowienia Umowy nie moze przekroczy¢ 5% warto$ci wynagrodzenia umownego netto, o
ktorym mowa w §6 ust. 1 umowy (w brzmieniu pierwotnym).””

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy 1 pozostawia zapisy bez
zmian.

5. Pytanie nr 5:
”5'



Spotka wnosi rowniez o dodanie § 10 ust. 1 pkt 2, 3 1 5 Umowy zdania, zgodnie z ktorym
wskazane tam kary umowne nie beda naliczane w przypadku zapewnienia przez Wykonawce
maszyny zastepczej:

»Kara umowna, o ktérej mowa w niniejszym punkcie, nie bgdzie naliczana Wykonawcy,
jezeli Wykonawca w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wady, zapewni Zamawiajagcemu
maszyne¢ zastgpczg o parametrach technicznych nie gorszych niz przedmiot umowy. Jezeli
Wykonawca zapewni takg maszyne po uptywie 7 dni od dnia zgloszenia wady, kara umowna
nie moze by¢ naliczana od dnia, w ktérym maszyna zastgpcza zostala wydana
Zamawiajacemu.””

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany §10 ust. 1 pkt 3 PPU.

6. Pytanie nr 6:
,,0.
Spotka prosi rowniez o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zastrzezenia
prawa wlasnosci przedmiotu Umowy na rzecz Wykonawcy do chwili zaptaty catosci ceny.

Spotka proponuje usunigcie § 5 ust. 14 pkt 2 Umowy (zgodnie z ktérym przeniesienie
wlasno$ci maszyny nast¢puje z chwilg podpisania protokotu zdawczo - odbiorczego bez
uwag) oraz dodanie do § 6 Umowy nowego postanowienia o nastgpujacej tresci:

,,Prawo wlasno$ci Przedmiotu Umowy przechodzi na Zamawiajacego z chwilg zaplaty catosci
wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 powyzej.””

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy 1 pozostawia zapisy bez
zmian.

7. Pytanienr 7:
-
Spotka wnosi o usunigcie § 6 ust. 3-6 1 przyjecie zamiast tego zasady, aby 100%
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy bylo platne na podstawie pierwszej faktury
wystawionej po podpisaniu protokotu zdawczo - odbiorczego bez uwag, w terminie 30 dni od
daty wystawienia faktury.

Obecne rozwigzanie umowne przewiduje razgcg nierOwnowage stron, poniewaz pomimo
dostawy maszyny Wykonawca otrzymuje jedynie jedng trzecig wynagrodzenia po podpisaniu
protokotu zdawczo -odbiorczego, natomiast kolejne dwie czesci (po jednej trzeciej
wynagrodzenia kazda) sa ptatne odpowiednio po uptywie kwartalu od zaptaty pierwszej
czgsci 1 po uptywie kwartatu od zaptaty drugiej czesci. Calos¢ wynagrodzenia Wykonawca
otrzymuje wigc po 7 miesigcach od odbioru maszyny bez uwag (!)”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i pozostawia zapisy bez
zmian.

8. Pytanie nr 8:
”8'
Spoétka wnosi aby przeformutowac¢ § 5 ust. 13 Umowy w ten sposob, ze w przypadku gdy do
podpisania protokotu odbioru nie dojdzie z kolei z przyczyn, za ktore Wykonawca nie jest



odpowiedzialny, to Wykonawca bedzie mogt sporzadzi¢ taki protokot jednostronnie i bedzie
on podstawg do wystawienia faktury VAT:

»Wszelkie protokoly wymienione powyzej zostang sporzadzony w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, po jednym egzemplarzu dla kazdej ze Stron i zostang podpisane przez obie
Strony. W razie niestawienia si¢ przedstawiciela jednej ze Stron na odbior lub
nieuzasadnionej odmowy podpisania przez niego protokotu odbioru, druga Strona bedzie
uprawniona do jednostronnego podpisania tego protokotu. Jezeli Wykonawca dokona
jednostronnego podpisania protokolu bez uwag na podstawie zdania poprzedzajacego, to jest
uprawniony do wystawienia na tej podstawie faktury VAT za dostawe Przedmiotu Umowy.
Woéwczas rozpocznie takze bieg okres gwarancji oraz r¢kojmi.””

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i pozostawia zapisy bez
zmian.

9. Pytanienr 9:
9.
Spotka wnosi o wydluzenie czasu reakcji serwisu w § 8 ust.4 Umowy:

,»W okresie gwarancji Wykonawca zapewnia czas reakcji serwisu w siedzibie Zamawiajacego
w dni robocze w ciggu maksymalnie 72h od chwili zgloszenia (telefonicznego Iub
wiadomoscig e-mail).””

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany postanowienia §8 ust. 4 PPU, poprzez zmiang
czasu reakcji serwisu z 24 h na 48 h.

10. Pytanie nr 10:
,»10.
Spotka wnosi o wydhuzenie czasu maksymalnego terminu na usunigcie wad w § 8 ust.10
Umowy:

,Obowiazki polegajace na usuwaniu wad lub usterek Wykonawca wykonywac bedzie przy
uwzglednieniu uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, a przystapienie do usuwania wad oraz
ich zakonczenie powinny by¢ zgloszone Zamawiajacemu z odpowiednim wyprzedzeniem.
Wykonawca zobowigzuje si¢ do usunig¢cia wad 1 usterek w najkrotszym mozliwym terminie
uwzgledniajacym techniczne mozliwosci ich usunigcia, jednak nie dluzszym niz 14 dni od
daty zgloszenia.””

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy 1 pozostawia zapisy bez
zmian.

11. Pytanie nr 11:
»11.
Spotka prosi o wyjasnienie, kto jest odpowiedzialny za roztadunek przedmiotu Umowy w
miejscu dostawy, albowiem Umowa nie zawiera regulacji w tym zakresie (§ 5 ust. 1 stanowi
jedynie, ze miejscem dostawy maszyn bedzie Luzyckie Centrum Recyklingu Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig, Marszow 50A).

Spotka proponuje dodanie do § 5 ust. 1 Umowy zdania, stanowigcego ze za roztadunek
przedmiotu Umowy w miejscu dostawy odpowiada Zamawiajacy.



Jezeli to Zamawiajacy zapewnia roztadunek przedmiotu Umowy ze $rodkow transportu,
Spotka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za uszkodzenie lub utrate przedmiotu Umowy w
trakcie czynnosci roztadunkowych, poniewaz w tym momencie nie sprawuje faktycznej
kontroli nad dostarczanym urzadzeniem. W zwigzku z powyzszym, zasadne jest w ocenie
Spoiki dokonanie zmiany § 5 ust. 12 Umowy w ten sposéb, ze ,,Korzysci 1 cigzary zwigzane z
Maszynami oraz niebezpieczenstwo ich przypadkowej utraty lub uszkodzenia przechodza na
Zamawiajacego z chwilg rozpoczecia roztadunku Maszyn w miejscu dostawy”, a to z tego
wzgledu, ze podpisanie stosownego protokotu odbioru dostawy nastapi juz po roztadunku, a
maszyna znajduje si¢ w tym czasie juz poza kontrola Wykonawcy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze za roztadunek przedmiotu Umowy odpowiedzialny
jest Wykonawcy. Zamawiajacy dokonuje zmiany postanowien §5 ust. 1 PPU.

ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. dokonuje zmiany tresci:

1) postanowienia §10 ust. 1 pkt 3 PPU, nadajac mu nastgpujace brzmienie:

»3) W wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1) lub 2)
umowy (stosownie do zakresu nienalezytego wykonania umowy), za kazdy dzien zwtoki w
dostarczeniu Maszyny uniemozliwiajacy podpisanie protokotu zdawczo- odbiorczego |
uzasadniajacego wytacznie podpisanie protokotu uwag. W przypadku zapewnienia przez
Wykonawce Maszyny zastepcze] o nie gorszych parametrach niz oferowana Maszyna,
Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kar¢ umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto,
o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1) lub 2) umowy (stosownie do zakresu nienalezytego
wykonania umowy), za kazdy dzien zwloki w dostarczeniu Maszyny uniemozliwiajacy
podpisanie protokotu zdawczo- odbiorczego 1 uzasadniajagcego wyltacznie podpisanie
protokotu uwag. Kara umowna, w wysokosci, o ktorej] mowa w zdaniu drugim bedzie
naliczana przez okres maksymalnie 30 dni, po tym okresie Wykonawca zobowigzany bedzie
do zaptacenia Zamawiajagcemu kary umownej w wysoko$ci, o ktorej mowa w zadaniu
pierwszym,”

2) postanowienia §8 ust. 4 PPU, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

4. W okresie gwarancji Wykonawca zapewnia czas reakcji serwisu w siedzibie
Zamawiajacego w dni robocze w ciggu maksymalnie 48h od chwili zgloszenia
(telefonicznego lub wiadomoscig e-mail).”

3) postanowienia §5 ust. 1 PPU, nadajac mu nastgpujgce brzmienie:

,»1. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Maszyny w terminie okreslonym §2 ust. 1
umowy do siedziby Zamawiajacego (Luzyckie Centrum Recyklingu Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, Marszow 50A, 68-200). Za roztadunek Maszyn odpowiedzialny jest
Wykonawca.”



