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PRZEDMIOT ZAMOWIENIA:

»~Budowa Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadow wraz z odzyskiem energii jako
elementu Centrum Zielonej Transformacji w Opolu”

Opole, dnia 06.11.2024 .
WYJASNIENIA TRESCI SWZ NR 5

Na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn zm. - ,PZP”), Zamawiajacy udostepnia tre$¢ zapytan do
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla ww. postepowania wraz z wyja$nieniami:

Pytanie nr 245:

,W nawigzaniu do odpowiedzi Zamawiajqcego na pytanie nr 219 oraz 221, Wykonawca prosi o
potwierdzenie mozliwosci dogrzania wody opuszczajqgcej skraplacz jednostki ORC (przy zachowaniu
parametréw gwarantowanych tej jednostki) w sposéb przeponowy przy pomocy: a) spalin
oczyszczonych, lub b) wodq z obiegu pierwotnego Kociot- j. ORC. W innym przypadku spetnienie
wszystkich wymagarn jakosciowych i ilosciowych zgodnie z tabelq Zatqcznika nr 11 (tabela regulacyjna).

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 245:

Zamawiajacy informuje, ze PFU nie reguluje sposobu dogrzania wody opuszczajacej jednostki ORC.
Wybor rozwigzania pozostawia sie Wykonawcy.
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Pytanie nr 246:

W odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 221 wkradt sie prawdopodobnie btqd. R6znica temperatur
pomiedzy zasilaniem a powrotem (zgodnie z Tabelg regulacyjnq sieci cieptowniczej), wynosi srednio ok.
30 [C], a nie ok 60 [C]. Dotyczy do réwniez odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 204, w ktdrej na
podstawie réznicy temperatur 60 [C], Zamawiajqgcy podaje przeptyw na poziomie 28 [kg/s]. Rzeczywisty
przeptyw bedzie jednak ok. dwukrotnie wiekszy (dla réznicy temperatur 30 [C]). Prosimy o dokonanie
korekty.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 246:

Zamawiajacy informuje, ze zaktada prace instalacji w nastepujacy sposdb, temperatura powrotu
(naptyw na wymiennik nr 4) zgodnie z tabelg regulacyjna (zatacznik nr 1) z uwzglednieniem strat
przesylu i rezerwy w zwigzku z planowanym obniZzaniem temperatury powrotu MSC Opola
w kolejnych latach. Temperatura na wyjsciu z wymiennika nr 4 wynika¢ bedzie z mocy termicznej
przekazywanej do MSC, lecz nie nizsza niz temp. na zasilaniu wynikajgca z tabeli regulacyjnej
(zatacznik nr 1), z uwzglednieniem warunku, ze w celu wyprowadzenia petnej mocy z ITPO delta
pomiedzy zasilaniem i powrotem powinna wynosi¢ 60K.

Zamawiajacy informuje réwniez, ze przyjmujac moc 7 MW, Srednice rurociggu, réznice temperatur na
poziomie 60K, przepltyw bedzie wynosit 28 kg/s.

Pytanie nr 247:

W nawiqzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 221 prosimy o potwierdzenie, ze w zwiqzku z udzielong
odpowiedziq punkt referencyjny dla spetnienia Gwarantowanego Parametru Operacyjnego ,moc
elektryczna brutto” (PFU pkt 2.2.3.2, poz 6 z Tab.1) nalezy przyjqc jako:

a) Temperatura wody sieciowej:

e Na powrocie z sieci: 46 st. C
e Na zasilaniu sieci: 106 st. C

b) Moc cieplna dostarczana do sieci cieptowniczej: 7MW
c) Cisnienie wody sieciowej: 1,6 MPa

d) Temperatura zewnetrzna: 2 10 st. C”

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 247:

Zamawiajacy potwierdza podane w pytaniu parametry punktu referencyjnego dla spetnienia
Gwarantowanego Parametru Operacyjnego ,moc elektryczna brutto”.

Pytanie nr 248:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie zakresu znaczeniowego lub wskazanie miejsca zdefiniowania pojecia
»,Dokumenty Zaméwienia.” Tresci § 1 ust. 2 Umowy mowa jest o PFU stanowigcym ,(...) czes¢ sktadowq
dokumentéw zamdwienia dla Postepowania (Dokumenty Zamdwienia).” Jakie sq czesci sktadowe
dokumentéw zamdwienia inne niz PFU?

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 248:

Dokumenty zamdwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig definicji zawartej w art. 7 pkt 3 PZP, j. jako
dokumenty sporzadzone przez Zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie,
inne niz ogtoszenie, stuzace do okreslenia lub opisania warunkéw zamoéwienia, w tym specyfikacje
warunkéw zamoéwienia.



Pytanie nr 249:

Wykonawca wnosi o zmiane postanowienia § 3 ust. 26 pkt (2) lit. a) poprzez nadanie mu tresci:

#(2) jezeli w toku czynnosci odbioru zostanie stwierdzona wada (wady), to Zamawiajqcemu przystugujg,
z zachowaniem prawa do kar umownych i odszkodowan, nastepujqce uprawnienia:

Jezeli wada lub wady ma (majq) charakter nieistotny - Zamawiajqcy dokonuje odbioru i sporzqdza liste
uwag. Na podstawie listy uwag Strony uzgodniq termin uwzglednienia uwag Zamawiajqcego, a w
przypadku braku porozumienia Zamawiajqgcy wyznaczy technicznie uzasadniony termin uwzglednienia
uwag (usuwania wad i brakéw) jednostronnie. Po uwzglednieniu uwag Wykonawca przekaze
Zamawiajqcemu poprawiony przedmiot odbioru do weryfikacji. Uchybienie przez Wykonawce
terminowi na uwzglednienie uwag (usuniecie wad i brakéw) bedzie powodowato rozpoczecie naliczania
kary umownej okreslonej w § 12 ust. 1 lit. d Umowy, chyba, Ze termin wykonania Etapu I Umowy nie
uptynagt.

Lista uwag zostanie sporzqdzona w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zgtoszenia gotowosci do
odbioru.”

Wykonawca nie znajduje Zadnych podstaw dla karania Wykonawcy za nieterminowe uwzglednienie
uwag w terminie zawitym 14 dni, w sytuacji, w ktorej termin wykonania Etapu I nie uptyngt Wykonawca
rozumie potrzebe Zamawiajgcego wyznaczenia termindw posrednich dla wykonania przedmiotu
Umowy, tj. poszczegdlnych Etapéw. Terminy te okreslone sq w interwatach od kilku do kilkudziesieciu
miesiecy. Okresy te pozwalajq na amortyzacje wszelkich nieprzewidzianych zdarzen, wypadkdw,
opdznien. Nalezy zaktadacd, ze okres uzgodniony przez Strony bqdZ wyznaczony przez Zamawiajqcego
powyzszego gwarantowac nie bedzie. Z uwagi na specyfike prac projektowych, poszczegélne dokumenty
wykonywane sq i poprawiane przez okreslone osoby projektantéw wdrozonych i zaznajomionych z
catosciq przedsiewziecia. Wystarczy wiec choroba cztonka zespotu projektowego, a zakreslony termin
staje sie zagrozony, rodzqc ryzyko zaptaty kary umownej znacznych rozmiaréw. Jednoczesnie, w
przypadku gdy pierwotnie okreslony przez Zamawiajgcego termin Etapu I nie uptyngt, trudno okresli¢
jaki interes Zamawiajqcego jest zostaje narazony brakiem wykonania zobowiqzania do uzupetnienia
Dokumentacji Projektowej w terminie wyznaczonym.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 249:
Zamawiajacy dokona stosownej modyfikacji Wzoru Umowy, o czym poinformuje odrebnym pismem.

Pytanie nr 250:

Wykonawca wnosi o zmiane postanowienia § 6 ust. 5 Umowy poprzez nadanie mu tresci:

» 5. W trakcie ruchu prébnego Zamawiajqcy przeprowadzi Pomiary Gwarancyjne przez zewnetrzny
podmiot na koszt Zamawiajqcego. UYzyskanie—pozytpwnych—wynikow Pomiaréw—Gwarancyjhych
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uzytkowanie- Negatywny wynik Pomiaréw Gwarancyjnych skutkuje koniecznosciq przeprowadzenia na
nowo eksploatacji prébnej na warunkach okreslonych w PFU i stanowi wade istotng uniemozliwiajgcq
odbiér koricowy.”

Whnioskodawca wskazuje, Ze przedmiotem Pomiaréw Gwarancyjnych sq takze normy bez znaczenia dla
procesu administracyjno-budowlanego. Ich na ruszenie nie bedzie stanowito przeszkody w zakoriczeniu
procesu budowlanego i uzyskaniu decyzji administracyjnej pozwolenia na uzytkowanie. Wnioskodawca
nie widzi uzasadnienia dla wstrzymania procesu administracyjnego, w sytuacji, gdy przepisy
powszechnie obowiqzujqcego prawa i okreslonych nim norm nie stojqg temu na przeszkodzie.
Jednoczesnie, proponowana chronologia zdarzen, uwzgledniajgc terminy zastrzeZone dla organdéw
administracji, skutkowac bedzie znaczqcym opoznieniem uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie,



skoro wniosek w tym przedmiocie ztozony bedzie mégt zosta¢, jak nalezy rozumiec dopiero po ponownej
eksploatacji prébnej. Uzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie, a tym bardziej ztoZzenie w tym
przedmiocie wniosku nie musi stanowié¢ o nalezytym wykonaniu przedmiotu Umowy na gruncie
cywilnoprawnym.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 250:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
Pytanie nr 251:

Wykonawca wnosi o wyjasnienia postanowienia § 7 ust. 19 Umowy poprzez wyjasnienie jakim tytutem
prawnym Wykonawca ma dokonaé zaptaty Zamawiajgcemu kwot wyptaconych podwykonawcom w
przypadku potrqcenia przez Zamawiajgcego wartosci wyptaconej podwykonawcy kwoty z
wynagrodzenia Wykonawcy. W ocenie Wykonawcy wykonanie postanowienia skutkowaé bedzie
bezpodstawnym wzbogaceniem Zamawiajqcego, skoro na skutek potrgcenia Zamawiajqcego
wierzytelnosé¢ Zamawiajqcego o zwrot wyptaconego podwykonawcy swiadczenia ulega umorzeniu.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 251:

Postanowienie reguluje uprawnienie Zamawiajacego na wypadek, gdy kwoty zaptacone na rzecz
podwykonawcéw nie zostang potracone z wynagrodzenia Wykonawcy lub dokonane potracenie nie
bedzie wystarczajgce do pokrycia roszczenia Zamawiajgcego, zatem nie mozna w takiej sytuacji
mowic¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu Zamawiajgcego.

Pytanie nr 252:

Wykonawca wnosi o zmiane postanowienia § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a) Umowy poprzez nadanie mu tresci:

,a) za zwtoke w wykonaniu Etapu I w wysokosci 0,005 % Wynagrodzenia brutto wskazanego w § 11 ust.
1 pkt 1) Umowy oraz za zwtoke w wykonaniu Etapu Il w wysokosci 0,005 % Wynagrodzenia brutto
wskazanegow § 11 ust. 1 pkt 2) Umowy, za kazdy rozpoczety dzier zwtoki, przy czym Zamawiajgcy moze
odstgpic¢ od naliczenia tej kary umownej lub anulowaé naliczonq kare umowng, jezeli Wykonawca
dotrzyma terminu wykonania wskazanego w § 2 ust. 1 lit. c);”

Jak sie wydaje, postanowienie w proponowanym ksztatcie odnosi procentowo okreslonq wartos¢ kary do
tgcznej kwoty Wynagrodzenia. W ocenie Wnioskodawcy kara umowna zastrzeZzona za zwloke w
wykonaniu poszczegdlnego Etapu w takiej samej wysokosci jak za zwtoke w wykonaniu catosci
przedmiotu Umowy (zob. §12 ust. 1 pkt 1 lit. b) Umowy), ale réwniez zastrzeZenie kary umownej w tej
samej wysokosci za zwtoke w wykonaniu Etapu I oraz Etapu Il pozostaje niewazna jako naruszajqca art.
3531 k.c. Stanowisko zgodnie, z ktérym wartos¢ kary umownej za zwtoke w wykonaniu zobowigzania
winna by¢ adekwatna i uwzgledniaé jego wage, w tym wyrazonq poprzez wartoS¢ pieniezng
zobowiqzania, pozostaje powszechne przyjete i wrazana w doktrynie i orzecznictwie. Wykonawca
wskazuje na stanowisko i tezy opisane w:

e Prokuratoria Generalna RP, Rekomendacje w zakresie formutowania postanowieri umdéw
dotyczqcych kar umownych, Warszawa, wrzesien 2023 r.
o wyrok z dnia 01 pazdziernika 2021 r., KIO 2149/21.

W ocenie Wykonawcy brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla kary umownej za zwtoke wykonania Etapu
I, ktérego wartos¢ okreslono na maksymalnie 10% wartosci Wynagrodzenia, w tozsamej wysokosci jak
kara umowna za zwtoke w wykonaniu Etapu II, ktérego wartos¢ okreslono na 80% wartosci
Wynagrodzenie czy zwtoki w wykonaniu catego przedmiotu Umowy.



Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 252:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
Pytanie nr 253:

Wykonawca wnosi o zmiane § 12 ust. 1 lit. d) Umowy poprzez nadanie mu tresci:

»d) za zwtoke w usunieciu wad Dokumentacji Projektowej stwierdzonych w-protekele-edbioru-lub w
okresie gwarancji i rekojmi za wady - w wysokosci 0,005% Wynagrodzenia brutto wskazanego w § 11
ust. 1, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wady do dnia jej
usuniecia, potwierdzonego na piSmie przez Zamawiajgcego”.

Zmiana polega na skresleniu stéw ,w protokole odbioru lub” i uzasadniona jest wnioskowanq zmiang §
3 ust. 26 Umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 253:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
Pytanie nr 254:

Wykonawca wnosi o zmiane § 15 ust. 2 pkt. 2) Umowy, poprzez nadanie mu tresci:

,2) Wykonawca pozostaje w zwtoce nie krétszej niz 14 dni w wykonaniu zobowiqzania okreslonego w §
2 w zakresie przedtozenia wstepnego HRF lub HRF, pomimo uprzedniego pisemnego wezwania wraz z
wyznaczeniem dodatkowego terminu nie krétszego niz 7 dni.

Z uwagi na doniostos¢ konsekwencji postanowienia dla istoty wspotpracy stron, uprawnienie
Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy z powodu opdZnienia w wykonaniu obowiqzku przedtoZenia
harmonograméw wydaje sie dalece nie adekwatne dla rangi obowigzku Wykonawcy i konsekwencji
wynikajqcych z opdZnienia jego wykonania.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 254:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
Pytanie nr 255:

Zwracamy sie z proshq o wyznaczenie dodatkowego terminu odbycia wizji lokalnej.
Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 255:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodatkowy termin wizji lokalne;j.

Pytanie nr 256:

W zwiqzku z checiq wziecia udziatu w przetargu, zwracamy sie z proshq o zmiane terminu wizji lokalnej,
ewentualnie o wyznanczenie dodatkowego terminu wizji lokalnej

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 256:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodatkowy termin wizji lokalne;.
Pytanie nr 257:

PFU.2.2.2 Warunki Gwarantowane dla Parametréw Gwarantowanych

W odpowiedzi na pytanie nr 32 Zamawiajqcy uzupetnit czesciowo parametry graniczne i przewidywane
wartosci Srednie paliwa na potrzeby Warunkéw Gwarantowanych dla Parametrow Gwarantowanych
Absolutnie.



Zwracamy uwage, Ze wsrdd parametrdw nie znalazty sie przewidywane wartosci srednie i graniczne dla
zawartosci azotu, siarki, fluoru, metali ciezkich oraz rteci, ktére majq znaczqcy wptyw na poziom emisji
zwiqgzkdw podlegajqcym gwarancjom emisji okreslonym w Zatqczniku nr 7 do Rozporzqgdzenia Ministra
Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standarddéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji,
zrédet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspétspalania odpadéw (Dz.U. 2020 poz. 1860).

Poniewaz Zamawiajqcy nie dysponuje wynikami badan paliwa proponujemy o uzupetnienie zawartosci
tych pierwiastkéw o typowe wartosci, ktére byly stosowane w innych postepowaniach dotyczqcych
budowy Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw, prowadzonych w ostatnim czasie na rynku

polskim tj.:
Parametr Norma badan Jednostka Wartos¢ srednia | Wartos¢ maks.
Zawartos¢ azotu (N) EN15407 % s.m. 1 1,2
Zawartos¢ siarki (S) EN15408 % s.m. <04 0,6
Zawartos¢ fluoru (F) EN15408 % s.m. <0,02 0,05
Metale ciezkie
(As+Cd+Co+Cr+Cu+Mn+ EN15411 mg,/kg s.m. <700 <2500
Ni+Pb+Sb+TIl+V+Zn)
Zawartos¢ rteci (Hg) EN15411 mg/kg s.m. <0,3 <1

Zwracamy uwage, ze bez wskazania wartosci granicznych nie jest mozliwe wtasciwe zaprojektowanie
uktadu oczyszczania spalin, a tym samym zagwarantowanie emisji, co uniemozliwia ztoZenie oferty.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 257:

Zamawiajacy informuje, Zze dokona odpowiednich zmian w PFU, o czym poinformuje odrebnym
pismem.

Pytanie nr 258:

Umowa § 14 ust, 14

Zamawiajqcy w dniu 07.10.2024 wprowadzit zmiany do SWZ m in. wprowadzajqc zmiane do zapiséw
wzoru umowy § 14 ust. 14 ktdry otrzymat brzmienie:

JZ kazdego przeglgdu gwarancyjnego sporzqdza sie szczegétowy protokét przeglgdu gwarancyjnego, w
co najmniej dwdch egzemplarzach, po jednym dla Zamawiajgcego i dla Wykonawcy. W przypadku
nieobecnosci przedstawicieli Wykonawcy, Zamawiajqcy niezwtocznie przesyta Wykonawcy jeden
egzemplarz protokotu przeglgdu. W ramach przeglgdu gwarancyjnego Zamawiajqcy weryfikuje
spetnianie przez Przedmiot Umowy Parametréw Gwarantowanych Absolutnie oraz Parametréw
Gwarantowanych Operacyjnie. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji ww. parametrow,
Zamawiajqcy wezwie jednokrotnie Wykonawce do usuniecia wad i usterek powodujgcych
niedotrzymanie parametru i wyznaczy w tym celu Wykonawcy technicznie uzasadniony termin. W
przypadku, gdy po ponownej weryfikacji przeprowadzonej na koszt Wykonawcy, okaze sie, ze jej wynik
jest ponownie negatywny, oprécz uprawnienia do naliczenia kary umownej, o ktérejf mowa w § 12 ust. 1
lit. s) Umowy, Zamawiajqcy jest uprawniony do zqdania od Wykonawcy doprowadzenia Przedmiotu
Umowy do spetniania (osiggniecia) gwarancji procesowych w ramach usuniecia wad Przedmiotu Umowy
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajqcego lub zleci¢ ww. czynnosci podmiotowi trzeciemu na koszt
i ryzyko Wykonawcy. W przypadku, gdy pomimo wyznaczenia przez Zamawiajqgcemu kolejnego
terminu na doprowadzenie Przedmiotu Umowy do spelniania (osiqgniecia) Gwarancji



Procesowych Zamawiajqcy bedzie uprawniony do naliczania kary umownej, o ktérej mowa w §
12 ust. 1 lit. e) Umowy, do czasu usuniecia wady/usterki przez Wykonawce lub podmiot trzeci.”

Prosimy o wyjasnienie tresci ostatniego zdania tj. (...) . W przypadku, gdy pomimo wyznaczenia przez
Zamawiajgcemu kolejnego terminu na doprowadzenie Przedmiotu Umowy do spelniania
(osiqgniecia) Gwarancji Procesowych Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczania kary
umownej, o ktorej mowa w § 12 ust. 1 lit. e) Umowy, do czasu usuniecia wady/usterki przez
Wykonawce lub podmiot trzeci.”

Dodatkowo pragniemy podkresli¢, iz intencjg Wykonawcy, zadajgc w dniu 14.08 pytanie, byto nie tylko
umoZzliwienie Wykonawcy dokonania naprawy zanim Zamawiajqgcy bedzie uprawniony do naliczenia
kary umownej, ale przede wszystkim wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktérym wartos¢ zmierzona
danego Gwarantowanego Parametru Operacyjnego, za ktdérego niespetnienie Wykonawca zaptacit kare,
staje sie nowq wartosciq Gwarantowanego Parametru Operacyjnego, ktéra bedzie weryfikowany
podczas kolejnych pomiaréw. Dlatego tez wnioskujemy o uzupetnienie zapiséw wzoru umowy o
odpowiednie zapisy regulujqce te kwestie.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 258:

Zamawiajacy informuje, Ze ostatnie zdanie § 14 ust. 14 Wzoru Umowy otrzyma nowe brzmienie
w ramach odrebnego pisma: , W przypadku, gdy pomimo wyznaczenia przez Zamawiajgcemu kolejnego
terminu na doprowadzenie Przedmiotu Umowy do spetniania (osiggniecia) Gwarancji Procesowych,
Gwarancje Procesowe w dalszym ciqgu nie zostanq osiggniete, Zamawiajqgcy bedzie uprawniony do
naliczania kary umownej, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 lit. e) Umowy, od dnia negatywnego wyniku
ponownej weryfikacji do czasu usuniecia wady/usterki przez Wykonawce lub podmiot trzeci.”

Zamawiajacy zgodnie z wnioskiem Wykonawcy umozliwit Wykonawcy, poprzez modyfikacje wzoru
Umowy, wykonanie w technicznie uzasadnionym terminie jednorazowej naprawy zanim
Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej z tytulu niespetnienia danego
parametru. W takim przypadku po wykonaniu naprawy przez Wykonawce (usunieciu wad i usterek)
w ramach ww. jednorazowej naprawy, Zamawiajacy ponownie, tym razem na koszt Wykonawcy,
przeprowadzi weryfikacje spelniania przez Przedmiot Umowy Parametréw Gwarantowanych
Absolutnie i Operacyjnie. Jesli ponownie wynik weryfikacji bedzie negatywny Zamawiajacy naliczy
kare umowna, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 lit. s) Umowy, a ponadto za okres od negatywnego wyniku
ponownej weryfikacji do czasu usuniecia wady/usterki Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 lit. €) Umowy.

Podkresli¢ nalezy, Ze Zamawiajacy nie jest zainteresowany obnizaniem parametréow (gwarancji
procesowych), ktdre sa okre$lone w dokumentach zamoéwienia z powodu zaptaty kary umownej przez
Wykonawce. Wykonawca nie moze zwolni¢ sie ze zobowigzania umownego poprzez zaptate kary
umownej. Kazdorazowo Wykonawca jest zobowigzany doprowadzi¢ Przedmiot Umowy do spetniania
parametrow okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Pytanie nr 259:

Umowa, § 12 Kary Umowne

Whioskujemy, o uzupetnienie pkt. 4 ,Naliczone przez Zamawiajqcego kary umowne mogq by¢
dochodzone kumulatywnie (w szczegélnosci kary umowne, o ktorych mowa w ust. 1 lit. s) , z tym
zastrzezeniem, ze kary naliczone za nienalezyte wykonanie umowy w czesci do dnia odstgpienia
czesciowego od Umowy ze skutkiem na przysztos¢ sq nalezne niezaleznie od kary za odstqgpienie.”

O nastepujqcy zapis:



JZaptata kary umownej za niedotrzymanie Gwarantowanego Parametru Operacyjnego zwalnia
Wykonawce z jego osiggniecia w wysokosci wymaganej. W takiej sytuacji ww. parametr, po zaptacie kary
umownej bedzie okreslony w wysokosci stanowiqcej podstawe zaptaty kary umownej na cele okreslenia
wywiqzania sie Wykonawcy z zobowiqzan na etapie Dodatkowych Pomiaréw Gwarancyjnych”

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 259:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
Pytanie nr 260:

PFU 1.6.2.2. Lej zasypowy z uktadem podawania paliwa na ruszt.

W odpowiedzi na pytanie nr 216 o zmiane pojemnosci leja zasypowego z 1h pracy do 30min pracy bez
uzupetniania, Zamawiajqcy nie wyrazit zgody bez podania uzasadnienia.

Oznacza to, Ze dla warunkéw nominalnych, kiedy spalane bedzie 2,28Mg/h paliwa o Sredniej wartosci
nasypowej 200kg/m3 r.m. lej zasypowy bedzie miat 11,4m3 zamiast proponowanych 5,7m3. Spowoduje
to znaczny wzrost kosztéw instalacji oraz kosztéw budowlanych zwiqzanych z koniecznosciq
podniesienia wysokosci hali.

Pojemnosé¢ leja zasypowego jest projektowana w ten sposéb, aby suwnica pomiedzy jednym i drugim
uzupetnieniem leja zdqzyta wykona¢ inne wymagane czynnosci, takie jak opréznianie jamy zasypowej
czy mieszanie paliwa. Mozna to osiggnqc projektujqc odpowiedniej wielkosci chwytak oraz programujqc
odpowiednio prace suwnicy, bez ponoszenia znacznych kosztéw. Lej zasypowy o pojemnosci
pozwalajqcej na retencje 30min jest rozwigzaniem sprawdzonym i optymalnym technicznie.

Dlatego prosimy o ponowne rozpatrzenie prosby o zmiane pojemnosci leja na 30min pracy bez
koniecznosci uzupetniania leja.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 260:

Zamawiajacy informuje, Ze dokona odpowiednich zmian w PFU, o czym poinformuje odrebnym
pismem.

Pytanie nr 261:

PFU, 1.3.2.1. Postanowienia ogdlne, PFU, 1.3.2.5 Rozruch, 2.2.6.1. CzeSci zamienne i materiaty
eksploatacyjne.

Zgodnie z tresciq zapiséw PFU przywotanych powyzej Wykonawca jest odpowiedzialny za dostawe
medidéw (energia elektryczna i woda) oraz materiatéw eksploatacyjnych (oleje, smary, reagenty, itp.)
zaréwno na pierwsze napetnienie instalacji jak rowniez na czas prowadzenia rozruchu i pracy instalacji
w okresie gwarancji. Zwracamy uwage, Ze takie zatozenie bedzie znaczqco wptywato na cene ofertowq.
Jednoczesnie wskazujemy, Ze koszty eksploatacyjne, zostanq zrekompensowane Zamawiajgcemu
poprzez sprzedaz ciepta i energii elektrycznej wyprodukowanej przez instalacje juz podczas rozruchu.
W zwiqzku z powyzszym wnioskujemy o zmiane zapiséw SWZ w taki sposéb, Zeby zapewnienie mediéw
oraz materiatow eksploatacyjnych na czas rozruchéw, w trakcie okresu gwarancji jak i dalszej
eksploatacji instalacji byto po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za pierwsze
napetnienie instalacji w zakresie materiatéw eksploatacyjnych (oleje, smary, reagenty itp.) oraz za
dostawe czesci zamiennych i zuzywajqcych sie w okresie gwarancji.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 261:

Zamawiajacy informuje, ze dokona odpowiednich zmian w PFU, o czym poinformuje odrebnym
pismem.



Pytanie nr 262:

PFU, 1.3.2.5 Rozruch / Kadra na czas prowadzenia préby eksploatacyjnej

Zgodnie z pkt. 6 ,Zamawiajqcy wyznaczy réwniez pracownikéw do przeszkolenia przez Wykonawce w
zakresie obstugi i eksploatacji ITPO”

Proponujemy, aby zapis ten uzupetni¢ w nastepujqcy sposob:

LZamawiajqcy wyznaczy réwniez pracownikéw do przeszkolenia przez Wykonawce w zakresie obstugi i
eksploatacji ITPO, ktérzy w ramach szkolenia bedq obstugiwaé instalacje ITPO w czasie proby
eksploatacyjnej pod nadzorem Wykonawcy.”

Pozwoli to na unikniecie koniecznosci zatrudniania dodatkowego personelu przez Wykonawce na czas
eksploatacji prébnej i réwnoczesnie na efektywne przeszkolenie personelu Zamawiajqcego w zakresie
obstugi ITPO.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 262:

Zamawiajacy informuje, Zze dokona odpowiednich zmian w PFU, o czym poinformuje odrebnym
pismem.

Pytanie nr 263:

W zwigzku z faktem, iz SWZ nie wskazuje nigdzie zakresu oraz wymagan dotyczqcych
cyberbezpieczeristwa zwracamy sie o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcy
zadnych prac zwiqzanych z tym zakresem.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie nr 263:

Zamawiajacy informuje, ze na etapie postepowania nie stawia specjalnych wymagan od Wykonawcy
zwigzanych z tym zakresem.
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