Wroctaw, dnia 2 pazdziernika 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:

Optima Cleaning Sp. z 0. o.

ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw

KRS: 0000588001; NIP: 8943069512

numer telefonu: 510 013 153

adres poczty elektronicznej: k.grabek@impel.pl

Przedstawiciel (imie i nazwisko): Katarzyna Grabek

Zamawiajacy:

Wielospecjalistyczny Szpital w Ostrowcu Swietokrzyskim

ul. Szymanowskiego 11; 27 - 400 Ostrowiec Swietokrzyski

NIP: 661-19-59-864; REGON: 000311473

tel.: 041-247-80-00

e-mail: zamowienia@zoz.ostrowiec.pl

adres strony internetowej, na ktorej jest prowadzone postepowanie:
https://platformazakupowa.pl/pn/zoz _ostrowiec

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1 i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 t. j. z dnia 2021.06.24 ze zm.) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia pn.: Sprzgtanie pomieszczen, utrzymanie w czystosci chodnikow i drég
dojazdowych oraz konserwacja terendw zielonych wokdt szpitala. (znak postepowania: ZP/29/2023).

I.  Okreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00416412/01 z dnia 27.09.2023 r..

2. Nazwa postepowania opublikowana w Biuletynie Zamodwien Publicznych: Sprzgtanie
pomieszczen, utrzymanie w czystosci chodnikéw i drég dojazdowych oraz konserwacja
terenow zielonych wokét szpitala Numer referencyjny: ZP/29/2023 .


https://platformazakupowa.pl/pn/zoz_ostrowiec

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢

z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art.439 Ustawy w zw. z 137 oraz art. 16i 17 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i art. 353! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez:

a)

b)

wadliwe okreslenie przez Zamawiajacego w projekcie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
materiatéw lub kosztéw;

naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu umowy
polegajgcej na uwzglednieniu jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu umownych
zasad zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mysl art. 439 Ustawy podczas, gdy
Zamawiajgcy powinien uwzglednié uzasadniony interes wykonawecy i zapewnié rzeczywistg
rownowage ekonomiczng miedzy stronami i jednocze$nie unika¢ wszystkiego co taka
relacje moze zachwia¢;

sformutowanie klauzuli w przedmiocie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia z tytutu zmiany
wysokosci cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktéra nie
spetnia wymogow art. 439, gdyz nie zawiera obligatoryjnych postanowien w przedmiocie
sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia wykonawcy tj. postanowien o ktérych mowa w
art. 439 ust. 2 Ustawy.

2) art. 112 ust. 1i 2 pkt 3 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez ustalenie

warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie) w sposdb

nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia.

Whniosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

tresci SWZ poprzez:

1) nadanie § 3 ust. 1 wzoru umowy (Zatgcznik nr 6 do SWZ) nastepujacej tresci:

1.

Strony dopuszczajq mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany

cen materiatéw lub srodkéw uzywanych lub ustug do realizacji umowy, na nastepujgcych

warunkach:

a) wysokos¢ wynagrodzenie miesiecznego moze ulec zmianie gdy Wykonawca wykaze,
ze ceny materiatow lub srodkow lub ustug uzywanych do realizacji umowy zmienity sie
0 co najmniej 5%. Przez zmiane cen materiatow lub srodkéw uzywanych lub ustug do
realizacji umowy rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub srodkow, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny tych materiatow lub srodkdéw lub ustug przyjetej w celu ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie,

b) Wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy, na skutek zastosowania przepiséow
Z niniejszego ustepu, moze ulec zmianie maksymalnie o 20% w stosunku do
wynagrodzenia pierwotnie zawartego w umowie.



c) postanowien umownych w zakresie waloryzacji wskazanych w pkt. a) nie stosuje sie
od chwili osiggniecia limitu, o ktérym mowa w pkt. b) zdanie pierwsze

d) zmiana wysokosci wynagrodzenia opisana w niniejszym ustepie moze nastqgpic
w przypadku ziszczenia sie warunkow z pkt. a) oraz ztoZenia przez zainteresowangq
Strone pisemnego wniosku wraz z informacjami pozwalajgcq na dokonanie zmiany
umowy. Przy czym kazda ze stron ma prawo Zgdac¢ wyjasnienia lub uzupetnienia
dowodow w terminie 14 dni.

e) zmiana umowy na podstawie postanowien zawartych w niniejszym ustepie moze
nastgpic¢ nie wczesniej niz po uptywie spetnienia sie warunku, o ktérym mowa w
powyzszej lit. a)

f)  zmiana umowy na podstawie postanowien zawartych w niniejszym ustepie bedzie
rowna wzrostowi wskaznika, o ktérym mowa w lit. a) wykazanego przez wykonawce
na zasadach okreslonych w lit. d) i bedzie dokonywana:

i w przypadku pierwszej waloryzacji - od wartosci wynagrodzenia,
okreslonego w umowie;
ii. w przypadku kazdej kolejnej waloryzacji - od wartosci wynagrodzenia,
ustalonego w wyniku poprzedniej waloryzacji.
jii.

2) ustalenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego o doswiadczenie w sposdb zwigzany

z przedmiotem zamdwienia oraz w sposéb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia oraz zmiane tresci dokumentéw zamdwienia; zastgpienie
dotychczasowej tresci warunkow okreslonym w Rozdz. Il pkt 2 lit. b) SWZ, warunkiem np.:
o tresci:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy skfadajgcy oferte wykazali sie, w okresie ostatnich
trzech lat przed upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonaniem co najmniej jednej ustugi w zakresie zgodnym z
przedmiotem zamdwienia (obejmujqcej sprzqtanie w obiekcie szpitalnym, wraz z utrzymaniem
czystosci terendw zewnetrznych oraz wywozem odpaddow komunalnych) o wartosci minimum
300 000 zt brutto

IV. Wskazanie interesu Odwotujacego:

Odwotujgcy oswiadcza, iz ma interes w zfozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych a w konsekwencji
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie o przedmiotowe zamodwienie.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw Ustawy i przepiséw
Kodeksu cywilnego, Odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgcg na pozbawieniu

Odwotujgcego uzyskania realnych korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu ewentualnej
realizacji niniejszego zamowienia.

V. Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 2 Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego,



stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub dokumentédw zamodwienia na stronie
internetowej.

Wartos$¢ przedmiotowego zamdwienia nie przekracza kwoty, okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 Ustawy.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdéwien Publicznych w dniu
27.09.2023 roku. Wobec powyzszego odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu. (tres¢ ww. zmian SWZ w zatgczeniu do odwotania).

Wpis od odwotania w wysokosci 7 500 zt. (stownie: siedem tysiecy ztotych pieéset ztotych) zostat
whniesiony na rachunek Urzedu Zamodwienn Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Sprzgtanie
pomieszczen, utrzymanie w czystosci chodnikéw i drég dojazdowych oraz konserwacja terenow
zielonych wokdt szpitala .

Odwotujacy podnosi, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z Ustawg,
oraz przepisami ustawy Kodeks cywilny.

1. Wadliwe okreslenie zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy oraz naduzycie prawa
i naruszenie swobody kontraktowania przez Zamawiajgcego przy formutowaniu umownych zasad
zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mysl art. 439 Ustawy.

1.1. Zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy (Zatgcznik nr 6 do SWZ):

2. Strony dopuszczajq mozliwosé zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany
cen materiatdw lub sSrodkéw uzywanych do realizacji umowy, na nastepujgcych
warunkach:

a) wysokos¢ wynagrodzenie miesiecznego moze ulec zmianie gdy Wykonawca wykaze,
ze ceny materiaftéw lub srodkdéw uzywanych do realizacji umowy zmienity sie o co
najmniej 20%. Przez zmiane cen materiatow lub srodkdéw uzywanych do realizacji
umowy rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub srodkdw, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny tych materiatow lub srodkow przyjetej w celu ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie,

b) Wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy, na skutek zastosowania przepiséow
Z niniejszego ustepu, moze ulec zmianie maksymalnie o 10% w stosunku do
wynagrodzenia pierwotnie zawartego w umowie. Przy czym poszczegdlna zmiana
wynagrodzenia Wykonawcy (na skutek pojedynczego aneksu) moze wynosié
maksymalnie 5% w stosunku do wynagrodzenia obowiqzujgcego przed
wprowadzeniem tego aneksu zmieniajgcego wynagrodzenie.



c) postanowien umownych w zakresie waloryzacji wskazanych w pkt. a) nie stosuje sie
od chwili osiggniecia limitu, o ktérym mowa w pkt. b) zdanie pierwsze

d) zmiana wysokosci wynagrodzenia opisana w niniejszym ustepie moze nastqgpic
w przypadku ziszczenia sie warunkow z pkt. a) oraz ztozenia przez zainteresowangq
Strone pisemnego wniosku wraz z dowodami potwierdzajgcymi zmiane cen
materiatow lub srodkdw, pozwalajgcq na dokonanie zmiany umowy. Przy czym kazda
ze stron ma prawo Zqdac wyjasnienia lub uzupetnienia dowoddow w terminie 14 dni,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Strony majg prawo odmowy
dokonania zmian

e) zmiana umowy na podstawie postanowien zawartych w niniejszym ustepie moze
nastgpic¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 miesiecy od daty podpisania umowy,

f)  zmiana umowy na podstawie postanowieni zawartych w niniejszym ustepie moze
nastgpi¢ maksymalnie jeden raz w jednym roku kalendarzowym.

1.2.W zakresie okreslenie przez Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie zamodwienia
publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
materiatéw lub kosztédw i naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajacego.

1.3.0dwotujacy podnosi, ze ww. klauzula jest niezgodne z Ustawg oraz Kodeksem cywilnym, gdyz
rzeczywistym jej celem jest uwolnienie Zamawiajgcego od obowigzku waloryzacji aktualizacji
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw niezbednych do
realizacji zamowienia.

Odwotujacy wskazuje, ze zastosowanie klauzuli sformutowanej przez Zamawiajgcego, jest
ograniczone do zjawisk nadzwyczajnych a ustalony w umowie sposdb waloryzacji de facto
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku sprawiedliwej partycypacji w ryzyku zmiany kosztow
realizacji umowy dtugoterminowej. Na skutek powyzszego przywotana klauzula nie bedzie
skutkowata aktualizacjg wynagrodzenia, ale spowoduje utrate ekwiwalentnosci swiadczen
zamawiajgcego wzgledem wykonawcy. Innymi stowy Zamawiajacy zaptaci na wykonanie
umowy cene nizszg niz rzeczywista wartos¢ $wiadczenia, pomimo zastosowania klauzuli
majacej chroni¢ swiadczenia stron przed dewaluacja.

Zastosowanie klauzuli sformutowanej przez Zamawiajgcego, jest ograniczone w sposoéb, ktéry
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku partycypacji w ryzyku zmiany kosztow realizacji umowy
dtugoterminowe;.

Zgodnie, z ww. klauzulg waloryzacja jest mozliwa:
1) wyltacznie jeden raz w toku realizacji zamodwienia ( § 3 ust. 1 lit. f) - wzoru umowy);
2) w maksymalnej wysokosci 5% ( § 3 ust. 1 lit. b) zdanie ostatnie — wzoru umowy)
oraz pod warunkiem, ze

3) ceny materiatéw lub Srodkéw uzywanych do realizacji zamowienia zmienig sie
0 20% (§ 3 ust. 1 lit. a) — wzory umowy). Odwotujgcy zaznacza, ze zgodnie
z przywotanym § 3 ust. 1 lit. a) do ustalenia ww. wskaZnika zmiany nie sg wliczane
ustugi niezbedne do wykonania zamédwienia.

Ponadto Odwotujacy podnosi, ze ww. klauzula:



4) nie zawiera postanowien wymaganych przepisem art. 439 ust. 2 Ustawy.
Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi:

w zakresie powyzszego pkt 1):

Odwotujacy podnosi, ze postanowienia § 3 ust. 1 lit. e) i f) wytgcza zmiane umowy przez okres
istotnie przekraczajacy pierwsze 6 miesiecy realizacji zamdéwienia. Wobec powyzszego, zawarta
w ww. § 3 ust. 1 klauzula waloryzacyjna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, stanowi naduzycie
przystugujgcego Zamawiajgcemu prawa do ksztattowania tresci umowy oraz zmierza do
obejscia przepiséw prawa. Opisany powyzej sposdb formutowania postanowien umownych
stanowi obejscie prawa, poniewaz de facto nie gwarantuje waloryzacji wynagrodzenia na
zasadach okreslonych w art. 439 Ustawy, ale skutkuje catkowitym uwolnieniem Zamawiajgcego
od skutkéw negatywnych zjawisk gospodarczych (podwyzek cen) przez caty okresu trwania
umowy.

Powyzsza klauzula w sposéb niedozwolony przerzuca na wykonawce nieznane na dzien
sktadania oferty koszty wykonania zamdwienia. Postanowienie to godzi w rédwnowage stron
umowy oraz obcigza wykonawce wszystkimi konsekwencjami zmienionych warunkoéw realizacji
umowy, dotyczgcych bezposrednich i podstawowych kosztéw realizacji zamowienia.
Odwotujacy zauwaza, ze na mocy ww. postanowienia umownego Zamawiajacy de facto uchyla
sie od obowigzku zmiany umowy spowodowanej okoliczno$ciami, ktére z pewnoscig wystgpig,
ale ktorych wartosci dziatajgc z najwyzszg starannoscig, nie mozna wyliczy¢ lub przewidzieé.
Tego rodzaju dziatania nie stanowig wykonywania prawa, ale sg czynno$ciami zmierzajgcymi do
jego obejscia tj. do uchylenia obowigzku waloryzacji z art. 439 Ustawy.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze ustalony we wzorze umowy faktyczny zakaz waloryzacji
w okresie stanowigcym blisko 50% wielkosci umowy, jest sprzeczny z celem art. 439 Ustawy.
Ustalenie tak dtugiego terminu oczekiwania na waloryzacje oznacza, ze wykonawca
samodzielnie finansuje wszelkie zmiany cen w okresie 50% okresu realizacji umowy.
Tymczasem postepowania prowadzone jest w okresie dynamicznych zmian gospodarczych.
Powszechnie wiadomym jest, ze okresie najblizszego i kolejnego roku nie jest przewidywana
stabilizacja gospodarcza. Przeciwnie, analizy podaja, ze recesja bedzie sie pogtebiac a wskazniki
makro i mikroekonomiczne nie sg przewidywalne. W zwigzku z powyzszych, urealnienie cen
ofertowych i uzyskanie poréwnywalnych ofert, wymaga zaprojektowania w umowie
mechanizmu, umozliwiajgcego rozsadny podziat ryzyk kontraktowych pomiedzy wykonawca
a Zamawiajgcym. Projekt umowy takiego mechanizmu nie zawiera. Aktualne postanowienia
umowne obcigzajg wytgcznie wykonawce ryzkiem zmian kontraktowych przez kolejne 7
miesiecy realizacji umowy a z uwagi na wysokos$¢ wskaznika warunkujgcego przeprowadzenie
waloryzacji (20%) — przez caty okres realizacji zamdwienia. W efekcie powyzszego, ceny
ofertowe muszg uwzgledniaé ww. ryzyko i wzrosng nieproporcjonalnie wzgledem rzeczywistych
kosztow wykonania zaméwienia.

Przepis art. 439 Ustawy zobowigzuje Zamawiajacego do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji
w zwiekszonych kosztach realizacji zamdwienia. Odwotujagcy podnosi, ze przymiotu
racjonalnosci, proporcjonalnosci, przejrzystosci, efektywnosci oraz rzeczywistej woli
partycypacji w zmienionych kosztach realizacji zamdéwienia nie mozna przypisa¢ zachowaniu



polegajgcemu uchylaniu sie przez okres potowy czasu trwania kontraktu od skutkow zjawisk
gospodarczych o globalnym i krajowym znaczeniu takich jak wzrost kosztdw surowcéw, spadek
sity nabywczej pienigdza, przerwane tancuchy dostaw, deficyt niektdrych produktéw na rynku,
w tym produktéw spozywczych.

Odwotujacy podkresla, ze poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzen wykonawcow
w umowach dtugoterminowych wymaga, by zasady (w tym terminy) aktualizacji byty ustalane
racjonalnie, z uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady przejrzystosci,
efektywnosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji. Przejrzystosé¢ oznacza nie tylko jawnosé
postepowania, ale przede wszystkim powinno$¢ ustalania jasnych, zrozumiatych zasad
postepowania rozumianych jako jednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu w
postepowaniu, kryteria selekcji ofert oraz inne elementy SWZ. Poszanowanie uczciwej

konkurencji oznacza nie tylko réwne traktowanie réinych wykonawcdow, ale rdwniez

zapewnienie mozliwosci konkurowania w ogdle, tj. dziatanie w taki sposdb, by wykonawca miat

rzeczywistg mozliwosc¢ rzetelnego przygotowania i ztozenia oferty.

Ze wzgledu na termin realizacji umowy (14 miesiecy), wykonawcy nie sg aktualnie w stanie
przewidziec¢ takich czynnikéw jak np. konkretny poziom wzrostu cen srodkdéw, materiatéow czy
niektérych ustug. Réwniez ogdlny wzrost cen jest niemozliwy do przewidzenia.

Realizujac zasade przejrzystosci Zamawiajgcy ma obowigzek jasnego formutowania wymogoéw
i przygotowania dokumentacji postepowania w sposéb umozliwiajgcy kompletne i racjonalne
przygotowanie oferty. Sprzecznym z Prawem zamodwien publicznych jest okreslenie przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w sposodb, ktory znaczgco utrudnia kalkulacje ceny
ofertowej. Zasada przejrzystosci w kontekscie tresci postanowienn SWZ jest interpretowana
jako obowigzek Zamawiajagcego do sformutowania dokumentacji postepowania
z uwzglednieniem zawodowego, profesjonalnego charakteru dziatalnosci prowadzonej
zaréwno przez wykonawce, jak i zamawiajgcego. Oznacza to, ze wykonawca powinien uzyskac
w SWZ tyle informacji, ile racjonalnie jest potrzebne profesjonalnemu wykonawcy do
sporzadzenia konkurencyjnej oferty. Wobec powyzszego wymaganie od wykonawcéw
przewidywania kosztéw realizacji zamdwienia na okres 17 — tu miesiecy realizacji kontraktu,
wykracza poza profesjonalny charakter dziatalnosci wykonawcéw, a nadto jest sprzeczny
art. 439 Ustawy.

Odwotujacy zaznacza réwniez, ze bezposrednig konsekwencja opisanego naruszenia wymogu
przejrzystosci jest naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady
efektywnosci. Zamawiajgcy utrudniajgc wykonawcom przygotowanie ofert w praktyce utrudnia
im rowniez uczciwe konkurowanie, gdyz wykonawcy konkurujg w rzeczywistosci nie na cene,
ale na zatozenia, co do wzrostu kosztow.

Z daleko idacej ostroznos$ci Odwotujgcy zaznacza rodwniez, ze literalna tresé art. 439 Ustawy nie
uprawnia Zamawiajacego do zastrzegania w umowie co najmniej 6-cio miesiecznych okresow
bezwaloryzacyjnych. Odwotujgcy zwraca uwage na wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt: X GC 5/23, zgodnie, z ktorym: W ocenie Sqdu, na podstawie
art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych, okreslenie zasad dokonania zmian



wynagrodzenia naleznego stronie powodowej, nie oznacza mozliwosci ograniczania czasu
waloryzacji, a powinno to by¢ oznaczenie technicznych zasad, na jakich ta zmiana powinna sie
pojawic. Zgodnie z tresciqg przywotanego przepisu, Zamawiajgcy zobowigzany jest okresli¢ w
postanowieniach umownych okolicznosci, w jakich wynagrodzenie mozZe podlegac zmianie oraz
procedure prowadzgcqg do ustalenia wysokosci tej zmiany i termin jej wprowadzenia.
Tymczasem strona pozwana narzucita ograniczenie dotyczqgce momentu, kiedy strona pozwana
mogtaby zfozy¢ wniosek o waloryzacje, co w swietle wyktadni przepisu art. 436 pkt 4 lit. b
PrZamPubl., powinno zostac¢ ocenione jako bezskuteczne, albowiem w przypadku zmiany
przepisow regulujgcych m.in. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, gdy zmiana ta ma wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez
wykonawce — co pozostaje aktualne w niniejszej sprawie — zmiana wynagrodzenia wykonawcy
zamowienia publicznego staje sie niezbedna. Zdaniem Sqdu, rzeczona zmiana nie powinna by¢
zatem odwlekana w czasie przez narzucenie ograniczen w zakresie mozliwosci ztoZenia
stosownego wniosku o dokonanie waloryzacji. W pismiennictwie podkresla sie, iz przepis art.
436 pkt 4 lit. b Pr.zam.publ. przewiduje automatyczng waloryzacje w przypadku zmian w nim
okreslonych (zob. M.Sieradzka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022, teza
7 do art. 436). W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze
terminy wejscia w zycie i zakres zmiany wynagrodzenia winny by¢ uzaleznione od tresci i daty
wejscia w zycie przepisow prawa, wprowadzajgcych zmiany do regulacji dotychczasowych i nie
powinny byc¢ zalezne od woli jednej ze stron stosunku prawnego. Celem regulacji art. 436 pkt 4
lit. b ustawy Prawo zamdwiern publicznych jest zapewnienie obu stronom umowy pewnosci, ze
W razie zaistnienia zmiany stosownych przepisow, tres¢ umowy zostanie odpowiednio
dostosowana do tej zmiany. Temu stuzy zawarcie w postanowieniach umowy automatycznych
mechanizméw waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Automatyzm tych mechanizmow
polega jednak na tym, ze konsekwencje dokonanych zmian wynagrodzenia muszq znalezc
odzwierciedlenie w tresci umowy, odpowiednio w terminie, w ktdrym zmiany te weszty w Zycie
(zob. orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1601/18).

w zakresie powyzszego pkt 2):

Odwotujacy podnosi, ze warto$¢ zmiany na poziomie 5% wartosci umowy jest bardzo niska.
Tymczasem zmiana wynagrodzenia na poziomie 10%, jest kwalifikowana w Pzp jako
nieistotna zmiana umowy. Wobec powyzszego, skoro zmiana na poziomie 10% jest
kwalifikowana jako nieistotna to tym samym dowodzi to, ze Zamawiajgcy nie zapewnit w
umowie rzeczywistej rGwnowagi ekonomicznej pomiedzy stronami. Zamawiajgcy zobowigzat
sie do dokonywania co najwyzej nieistnej podwyzki wynagrodzenia wykonawcy. Klauzula
spetniajgca wymogi art. 439 Ustawy wymaga od Zamawiajgcego stworzenia klauzuli realnie i
sprawiedliwie rekompensujgcej zmiany kosztéw wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy na
mocy ww. klauzuli zdjat z siebie ciezar ponoszenia kosztéw ww. zmian a zobowigzat sie
wytacznie do ponoszenia kosztéw w wysokosci uwazanej za nieistotne. Odwotujacy
przewiduje, ze chociazby ze wzgledu na zmiany cen ustug niezbednych do wykonania
zamoéwienia koszt wykonania zamdwienia wzrosnie co najmniej o 27 % w perspektywie 14
miesiecy. Odwotujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dn.



31 stycznia 2023 r. (sygn. akt: KIO 133/23) limit waloryzacji wynagrodzenia (...) do 20% to w
ocenie Izby poziom (...) rozsqdny w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, a takze
uwzglednia aktualny poziom inflacji i jej mozliwy wptyw na koszt realizacji zamdwienia.

Wobec powyzszego Odwotujacy podnosi, ze ustalona w umowie maksymalna graniczna
wartos¢ partycypacji Zamawiajgcego w pokryciu wzrostu ww. cen jest niewystarczajaca,
niedostosowana do rzeczywistych warunkdéw realizacji kontraktu a jej celem jest zniesienie
obowigzku Zamawiajgcego do aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o art. 439
Ustawy.

w zakresie powyzszego pkt 3):

Odwotujacy podnosi, ze tak wysoka zmiana cen materiatéw lub srodkéw uzywanych do
realizacji zamoéwienia ma charakter niezwykle rzadki, incydentalny i zwykle wywotana jest
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Jak dotychczas tak wysoka zmiana cen ww. materiatéw i
srodkéw nastgpita po wybuchu epidemii Covid. Odwotujgcy zauwaza, ze tak wysoki wzrost ww.
cen nie wystepuje jednak w czasie trwania innego zdarzenia nadzwyczajnego, ktdrym jest
wojna na Ukrainie. Tego rodzaju wzrosty nie wystepowaty nigdy w czasie zwyktego
pozbawionego zdarzen nadzwyczajnych) funkcjonowania gospodarki. W zwigzku z powyzszym
Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy uzaleznia dokonanie zmiany umowy od wystapienia
zjawisk o charakterze sity wyzszej, co jest niezgodne z celem art. 439 Ustawy. Odwotujgcy
zwraca uwage, ze usunieciu skutkéw oddziatywania sity wyzszej na realizacje kontraktu stuzy
art. 455 ust. 1 pkt 4 Ustawy a nie art. 439. Okreslenie wskaznika wzrostu cen na
charakterystycznym dla zjawiska nadzwyczajnego i nieprzewidywalnego jako warunku
waloryzacji stuzy obejsciu przepisdw prawa. Warunek ten jest wygdérowany i jego wytgcznym
celem jest przerzucenie na wykonawce catkowitego ryzyka zmiany cen na rynku.

Celem art. 439 Ustawy jest ustalenie rozsadnych i zwigzanych z powszechnie wystepujgcymi
czynnikami gospodarczymi przestanek i warunkéw waloryzacji. Tym samym poziom wzrostu
ustalony w ww. klauzuli, w ocenie Odwotujgcego, ze wzgledu na owg ,niewystepowalnosc”
i niskie prawdopodobienstwo wystgpienia oraz nadzwyczajnos¢, powoduje, ze ww. klauzula
zostata sformutowana sprzecznie z przepisem art. 439 pzp i przepisami Kodeksu cywilnego. Tak
ustalony wymdg co do wzrostu cen powoduje, ze uzyskanie waloryzacji jest niemozliwe.
Klauzula zawiera wiec warunek niemozliwy do spetnienia. Tego rodzaju zastrzezenie jest
niezgodne z art. 58 kodeksy cywilnego i nadto jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego.
Odwotujacy zwraca uwage na art. 94 ustawy Kodeks cywilny zgodnie, z ktorym Warunek
niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspdtzycia spotecznego
pocigga za sobqg niewaZnos¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajgcy; uwaza sie za
niezastrzezony, gdy jest rozwiqzujgcy. Wobec powyzszego umowa w ogodle nie zawiera
wymaganej w art. 439 Ustawy klauzuli waloryzacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z § 3 ust. 1 lit. a)
wzory umowy do ustalenia ww. wskaznika zmiany cen nie sg wliczane ustugi niezbedne do
wykonania zamdwienia. Odwotujacy zwraca uwage, ze do wykonania zamdwienia konieczne
jest korzystanie z ustug podwykonawcéw. Jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia



wykonawca zobowigzany jest m.in. do utrzymania i konserwacji terenow zielonych wokot
szpitala i pawilonu a w okresie zimy usuwanie Sniegu i lodu z miejsc parkingowych, placdw,
chodnikéw, ptyty lgdowiska i drég dojazdowych sSrodkami chemicznymi (..) oraz wywdz
odpadow komunalnych i utrzymanie czystosci wokdt miejsc przeznaczonych do sktadowania
odpadow (rozdz. | pkt 1 SWZ). Zgodnie z literalna tresci ww. postanowienia umownego § 3 ust.
1 lit. a) wzory umowy warto$¢ ustug utrzymania zieleni oraz wywozu odpaddéw nie bedzie
wliczana do wartosci wskaznika wzrostu cen. Odwotujgcy zwraca uwage, ze ceny ww. ustug sg
mniej zalezne od materiatdow i srodkéw przy pomocy ktérych sg realizowane a bardziej od
innych czynnikdow takich jak koszty energii i trzymania maszyn, koszty zatrudnienia
specjalistdw, optaty dotyczace wywozu i odbioru odpaddw komunalnych i zielonych w danej
gminie. Zmiany ww. kosztéw w ogdle nie sg brane pod uwage przy ustalenia wskaznika zmiany
cen, o ktérych w ww. § 3 ust. 1 lit. a) wzory umowy. Na skutek powyzszego zabiegu (wyciecie
czesci kosztow wykonania zaméwienia z podstawy wskaznika) Odwotujacy zostat pozbawiony
mozliwosci wykazania rzeczywistego wzrostu kosztéw wykonania zamdwienia. Majac
powyzsze na uwadze Odwotujgcy podnosi, ze ww. wskaznik nie tylko jest ustalony na nierealnie
wysokim poziomie, ale ponadto dotyczy tylko niektérych materiatéw i sSrodkdéw niezbednych
do realizacji kontraktu. Wskaznik ten jest wybidrczy i nie stuzy zmierzeniu rzeczywistego
wzrostu kosztéw, ale uwolnieniu Zamawiajgcego od udzielenia waloryzacji. Odwotujgcy zwraca
uwage, ze ceny ww. ustug wytgczonych ze wskaznika, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 lit. a) wzory
umowy w ostatnim roku wzrosty o srednio 31%. Odwotujgcy zwraca rowniez uwage, ze do
wykonania zamdwienia konieczne sg réwniez inne ustugi, ktore nie sg wprost wymienione w
SWZ takie naj np.: koszty pralni; koszty transportu, koszty administracyjne, w tym koszty
obstugi kadrowo — ptacowej. Przewidywany wzrost wartos¢ cen ww. ustug wynosi 23%.
Réowniez i ta wartos$¢ nie moze by¢ wliczona zgodnie z literalng trescig § 3 ust. 1 lit. a) wzory
umowy do wartosci wskaznika 20%. Odwotujacy podnosi, ze na skutek przywotanych
wytgczeni ww. ustug wskaznik z § 3 ust. 1 lit. a) wzory umowy jest sztucznie zanizany.

Odwotujacy wskazuje, ze tak nisko ustalony maksymalny poziom zmiany wynagrodzenia
w zaden sposéb nie rekompensuje zmiany kosztéw wykonania zaméwienia. Poziom ten nie
koresponduje z aktualnym wskaznikiem inflacji, ani z zadnym innym wskaznikiem, ktéry
mogtby potwierdzaé, ze wspétfinansowanie zmienionych kosztéw wykonania zamdwienia na
ww. poziomie ma charakter realny i rzeczywisty.

w zakresie powyzszego pkt 4)

Odwotujacy podnosi, ze ww. klauzula nie zawiera postanowiern wymaganych przepisem art.
439 ust. 2 Ustawy. Klauzula nie zawiera regulacji o sposobie ustalania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy. Tym samym klauzula ta jest niezgodna z Ustawg. Przywotana klauzula nie odsyta
do zadnego wskaznika zmiany cen materiatéw lub kosztéw, ani tez do innej podstawy, ktéra
ma stuzy¢ do dokonania zmiany (aktualizacji) wynagrodzenia wykonawcy. Sposob ustalenia
zmiany wynagrodzenia wykonawcy nie zostat w ogole wskazany ww. klauzuli.

Zgodnie z art. 439 ust. 2 w umowie okresla sie sposdb ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z

uzyciem odestania do wskaZznika zmiany ceny materiatdw lub kosztow, w szczegdlnosci
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wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego lub b) przez
wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztow,
w przypadku ktdrych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia.

Klauzula wprowadzona przez Zamawiajgcego do wzoru umowy nie zawiera ww. regulacji.

Odwotujacy na podstawie ww. klauzuli waloryzacyjnej nie wie w jaki sposdb i na jakich
zasadach jego wynagrodzenie zostanie zindeksowanie.

Odwotujacy zaznacza rowniez, ze klauzula waloryzacyjna, o ktérej mowa w art. 439 Ustawy nie
ma charakteru negocjacyjnego. Zgodnie z trescig przywotanego przepisu klauzula ta musi
zwiera¢ jednoznacznie okreslone miary i wskazniki, zgodnie z ktérymi przeprowadzona
zostanie indeksacja wynagrodzenia wykonawcy. Ustawa wymaga, aby wskazane parametry
(miary i wskazniki) zostaty ujawnione w tresci SWZ. Zastosowanie odmiennej interpretacji
przepisu art. 439 Ustawy jest sprzeczne nie tylko z jego literalng wyktadnig, ale takze z art. 454
i 455 Ustawy. Przepisy zakazujg bowiem dokonywania dowolnej zmiany umowy, w tym w
szczegblnosci zmiany o charakterze istotnym.

Odwotujacy zwraca rowniez uwage, ze zgodnie z Dyrektywa Klasyczng Instytucje zamawiajgce
powinny mie¢ mozliwosé, w odniesieniu do poszczegdlnych zamdwien, przewidzenia
modyfikacji zamowienia w drodze klauzul przeglgdowych lub klauzul dotyczqgcych opcji, jednak
klauzule takie nie powinny dawac im nieograniczonej swobody decyzyjnej (...). (Preambuta

dyrektywy 2014/24/UE (dyrektywa klasyczna), pkt 111). Ze wzgledu na powyzsze niezgodne z
prawem jest formutowanie klauzul waloryzacyjnych niedookreslonych, negocjacyjnych lub
umozliwiajgcych stronom dowolng konwersje postanowien umowy. Niedopuszczalnym jest
wiec pozostawianie niedookreslonych, lub nieopisanych elementéw klauzuli indeksacyjnej
okreslajgcych sposéb wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy po aktualizacji.

Odwotujacy zaznacza ponadto, ze zgodnie z art. 439 ust. 2 Ustawy, wykonawca na podstawie
postanowied wzorca umowy, powinien uzyska¢ wiedze jaki poziom ryzyka zwigzanego ze
zmiang poziomu cen materiatéw i kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia zobowigzany
bedzie sfinansowac¢ samodzielnie, a w ktorej czesci ww. ryzyka i w jakiej wysokosci bedzie
partycypowat Zamawiajgcy. Klauzula zawarta we wzorze umownym nie zawiera ww.
informacji. Tym samym klauzule sformutowana przez Zamawiajacego jest rowniez z tego
powodu wadliwa.

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 439 ust. 2 Ustawy nie jest dopuszczalne wprowadzenie
do umowy o zamdwienie publiczne zapisu ,otwartego”, umozliwiajgcego zmiane
wynagrodzenia na zasadach ustalonych (sprecyzowanych, zdefiniowanych) przez strony po
zawarciu umowy lub jednostronnie przez Zamawiajacego. Wprowadzenie do SWZ tego typu
»otwartych” postanowien nie stanowi wykonania przez Zamawiajgcego obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 439 Ustawy. Przeciwnie sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej, w sposob,
o ktérym mowa powyzej jest czynnoscia sprzeczng z Ustawag, ktdra jako taka wywotuje skutek,
o ktérym mowa w art. 58 § 1 kc. Ponadto sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej, w sposéb,
o ktérym mowa powyzej jest réwniez niezgodne z art. 353%, gdyz stanowi naduzycie pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego w postepowaniu o zamodwienie publiczne, przejawiajgce sie
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w ksztattowaniu niedozwolonych ze wzgledu na przepisy Ustawy klauzul waloryzacyjnych,
ktore nie gwarantujg ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen stron.

Odwotujacy zaznacza rdwnoczesnie, ze przepis art. 439, w tym takze art. 439 ust. 2 Ustawy na
charakter ius cogens. Wobec powyiszego Zamawiajgcy nie jest uprawniony w drodze
jednostronnego oswiadczenia lub decyzji zwolni¢ sie z obowigzkéw sformutowania w tresci
SWZ postanowien wymaganych dyspozycja przywotanego przepisu.

Odwotujacy zwraca réwniez uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.01.2022 r.
(sygn. akt: KIO 3600/21) oraz zawarte w tymze wyroku uzasadnienie zgodnie, z ktérym: ,Jak
trafnie wskazuje sie w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie
w sprawie zamoéwienia publicznego pozwala na zachowanie réwnowagi ekonomicznej stron
umowy w stosunku do stanu na dzien ztozenia oferty przez wykonawce, minimalizujgc ryzyko
pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sity nabywczej pienigdza
w okresie realizacji zamdwienia. Klauzule te zapewniajg bowiem konieczng elastycznosé
w ksztattowaniu kosztdw zwigzanych z realizacjg zamdwienia w dtuzszym okresie, umozliwiajac
jednoczesnie biezgce dostosowanie stosunku zobowigzaniowego taczacego zamawiajgcego
z wykonawcg do zmiany okolicznosci. Obligatoryjne stosowanie klauzul waloryzacyjnych w
umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zdejmuje
z wykonawcy ciezar zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny, co prowadzito do
jednostronnego  obcigzenia wykonawcy ryzykiem pdiniejszej zmiany stosunkéw
gospodarczych. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest rowniez korzystna dla
zamawiajgcych, gdyz umozliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztéw wykonania
zamowienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu juz w cene oferty. Wreszcie
wskazuje sie, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega rdwniez powstawaniu
sytuacji, kiedy wykonanie zamowienia przestaje by¢ optacalne, a tym samym sprzyja
trwatosci stosunku umownego, co niewatpliwie jest korzystne dla obu stron umowy
[por. M. Jaworska, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 439,
Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja umow, Zamdéwienia Publiczne. Doradca. 2021,
nr 9].

Dodatkowo, jak stusznie zwrdcit na to uwage Urzad Zamodwien Publicznych, klauzule
waloryzacyjne zyskujg na znaczeniu zwtaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej, w ktorej
obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatow i robdt budowlanych, braki kadrowe
i sprzetowe, wstrzymanie dostaw produktéow, komponentéw produktu lub materiatow,
trudnosci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane
przyktadowo czynniki zewnetrzne wywierajq wpfyw na optacalnos¢ realizowanego
zamdwienia i mogq znaczqco ograniczac¢ ptynnosc¢ przedsiebiorstw, stqd niezmiernie istotne
dla uczestnikow rynku zamdwien publicznych jest prawidfowe ksztattowanie oraz stosowanie
waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna sformufowana w sposéb precyzyjny,
Z poszanowaniem interesow stron kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy
finansowe wykonawcy, zas zamawiajgcemu zapewni naleiytq, terminowq i bezpieczng
realizacje zamdwienia publicznego.

Uregulowania zawarte w art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp majg charakter bezwzglednie

obowigzujacy, a zatem stanowig ustawowe ograniczenie swobody umow zawieranych
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W__sprawie zamowien publicznych, ktdére obligatoryjnie muszg zawieraé¢ klauzule

waloryzacyjne. Jednoczesnie, biorgc pod uwage, 7ze za ksztattowanie postanowien tych

umow odpowiedzialny jest zamawiajgcy, ktdry ma obowigzek przestrzega¢ zasady

proporcjonalnosci, uzasadniony jest wniosek, ze do natury stosunku zobowigzaniowego

zawieranego w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

nalezy zachowanie ekwiwalentnosci Swiadczen na poziomie zblizonym do ustalonego w wyniku

wyboru najkorzystniejszej oferty.” (podkreslenie dokonane przez Odwotujgcego).

1.4.Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy podnosi, ze ww. klauzula nie odpowiada wymogom art. 439
pzp, jest sprzeczna z celem tego przepisu a nadto stanowi przejaw uchylania sie Zamawiajgcego
od obowigzkdw okreslonym w tymze przepisie. Odwotujgcy podkresla, ze przywotany przepis
zobowigzuje Zamawiajgcego do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w zwiekszonych
kosztach realizacji zamdwienia. Odwotujgcy podnosi, ze przymiotu racjonalnosci,
proporcjonalnosci, przejrzystosci, efektywnosci oraz rzeczywistej woli partycypacji w
zmienionych kosztach realizacji zamdéwienia nie mozna przypisac¢ zachowaniu polegajagcemu na
formutowaniu wskaznikow z jednej strony stawiajgcych bardzo wysokie wymagania (wzrost
dowolnego co do okresu wskaznika inflacji do poziomu co najmniej 15%) a z drugiej
zobowigzujacych do kosmetycznej zmiany wynagrodzenia wykonawcy (5% wartosci brutto
umowy). Odwotujgcy podkresla, ze na skutek ww. klauzuli Zamawiajacy podwdjnie
zabezpieczyt sie przed rzeczywistym finansowaniem zmiany kosztéw realizacji kontraktu co jest
catkowicie sprzeczne z celem przepisem art. 439 Ustawy. Formuftowanie postanowien
umownych, ktérych celem jest unikniecie przez Zamawiajgcego ponoszenia ciezaréw ww.
wzrostu cen stanowi naduzycie przystugujgcego mu prawa do formuftowania postanowien
umownych i w konsekwencji $wiadczy o dokonywaniu czynnosci prawnych sprzecznych z
prawem lub majacych na celu obejscie prawa a wiec czynnosci prawnych bezwzglednie
niewaznych na podstawie art. 58 k.c.. Odwotujgcy podnosi wiec, ze w postepowaniu na skutek
ww. wady nie zostata sformutowana klauzula, o ktérej mowa w art. 439 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

1.5.0dwotujgcy podkresla, ze poszanowanie zasady waloryzacji wynagrodzern wykonawcéw w
umowach wymaga, by wskazniki i zasady aktualizacji byty ustalane racjonalnie, z
uwzglednieniem interesu zaréwno wykonawcy jak i Zamawiajgcego oraz przy uwzglednieniu
co najmniej znanych i przewidywalnych zdarzen gospodarczych.

1.6.0dwotujgcy podkresla, ze Zamawiajagcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasady przejrzystosci, efektywnosci oraz poszanowania uczciwej konkurencji.
Przejrzysto$¢ oznacza nie tylko jawnos$¢ postepowania, ale przede wszystkim powinnos¢
ustalania jasnych, zrozumiatych zasad postepowania rozumianych jako jednoznaczny opis
przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu w postepowaniu, kryteria selekcji ofert oraz inne
elementy SWZ. Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza nie tylko réwne traktowanie
roznych wykonawcéw, ale réwniez zapewnienie mozliwosci konkurowania w ogdle, tj.
dziatanie w taki sposdb, by wykonawca miat rzeczywista mozliwosé rzetelnego przygotowania
i ztozenia oferty.
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1.7.0dwotujgcy zaznacza takie, ze przerzucanie na wykonawce catosci ryzyka gospodarczego
wzrostu cen materiatéw i kosztédw nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 439 Ustawy nie moze przerzucaé catosci
ryzyka gospodarczego na wykonawce, a zachowania takie stawig naruszenie ww. przepisu
Ustawy jak i zasad wspétzycia spotecznego. W $wietle art. 439 pzp niedopuszczalne jest, aby
wykonawca ponosit sam cate ryzyko gospodarcze zmian kosztow realizacji zamdwienia.

1.8. 0dwotujgcy wnosi zatem jak w petitum o zmiane postanowier umowy, w tym w szczegdlnosci
0 zmiane w taki sposdb, aby Wykonawca byt uprawniony do ztozenia wniosku o zmiane
wysokosci wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy o wykazany wzrost cen materiatéw lub
kosztéw w stosunku do cen/kosztéw, obowigzujgcych na dzien ztozenia oferty, na zasadach
jasno okreslonych dla kazdej ze Stron umowy i dla catego przedmiotu zamdwienia oraz, aby w
wyniku ztozonego wniosku wykonawcy przystugiwat wzrost wynagrodzenia.

2. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU — DOSWIADCZENIE
2.1.Zgodnie z dokumentami postepowania wykonawca zobowigzany jest wykazac¢, ze:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy skfadajgcy oferte wykazali sie, w okresie ostatnich
trzech lat przed upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonaniem co najmniej jednej ustugi o zakresie zgodnym
z przedmiotem zamdwienia (sprzqtanie placowek uZytecznosci publicznej) o wartosci
co najmniej 300.000 zt.

2.2. Odwotujacy podnosi, ze ww. warunek jest sprzeczny z celem, ktére powinny realizowac
warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, na skutek ww. warunku dopuscit do udziatu
w postepowaniu kazdy podmiot, ktéry wykonywat czynnosci sprzgtania w obiekcie uzytecznosci
publicznej. Przywotany warunek pozwala ubiegaé sie o zamowienie np. wykonawcy, ktéry
sprzatat dowolny urzad. Oczywistym skutkiem tak ustalonego warunku jest dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktorzy nigdy nie swiadczyli ustugi na rzecz zadnego
podmiotu leczniczego a przede wszystkim wykonawcéw niedajgcych gwarancji nalezytego
wykonania zaméwienia. Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy zaznacza rdéwniez, ze
w przypadku sporu co do tresci warunku, w sprawie zastosowanie znajdzie zasada zgodnie
z ktérg watpliwosci interpretacyjne, niedajgce sie usung¢ w drodze ogdlnych zasad wyktadni
oswiadczen woli, interpretowane sg na niekorzy$¢ autora tekstu. Wobec powyiszego
w postepowaniu nie zostat de facto ustalony zaden warunek, ktéry eliminowatby
z postepowania wykonawcow niedajgcych gwarancji nalezytego wykonania zamowienia.

2.3.0dwotujacy podnosi, ze zgodnie z art. 112 Pzp Zamawiajacy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposdb umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegdlnosci wyrazajac
je jako minimalne poziomy zdolnosci. Dokonujgc opisu sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu Zamawiajacy, w granicach zakreslonych przez wyzej przywotany art. 112 i 116 pzp,
definiuje cechy podmiotu (wtasciwosci wykonawcy), jakie sg niezbedne do uznania, ze daje on
gwarancje wiarygodnosci. Warunki, o ktérych mowa w art. 112 i 116 pzp, oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania majg bowiem na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
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nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia. Za takg wyktadnig przemawia redakcja
przepisu art. 112 i 116 pzp, a takze cel, dla ktérego zostat on wprowadzony. W art. 112 ustawy
Pzp ustawodawca okredlit jakiego rodzaju warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego powinien spetni¢é wykonawca zainteresowany udziatem
w postepowaniu. ,Sama idea warunkow udziatu zwigzana jest ze sprawdzeniem wiarygodnosci
wykonawcy do ewentualnego wykonania zamdwienia. W swietle przepisow art. 22 Pzp
wykonawca powinien wykaza¢ sie posiadaniem uprawniern do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy wymagajq ich posiadania; doswiadczenia i wiedzy w
zakresie objetym postepowaniem; potencjatu technicznego oraz kadrowego wreszcie sytuacjq
ekonomiczngq i finansowq, pozwalajgcq na wykonanie zadania. Warunki zawarte w art. 22 Pzp
sq okreslane w judykaturze oraz doktrynie prawnej mianem pozytywnych, poniewaz z ich
spetnieniem wiqze sie mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie z uwagi na ogdlnikowe
okreslenie warunkdw w art. 22 Pzp, Zamawiajqgcy przygotowujgc postepowania konkretyzuje je
w ogloszeniu o zamdwieniu i SIWZ” (por., radca prawny Pawet Banasik,
http://www.zamowienia-publiczne.lex.pl/czytaj/-/artykul/zamawiajacy-moze-okreslic-

warunki-udzialuodrebnie-dla-kazdej-z-czesci-postepowania, wyrok KIO 1240/15).

Zamawiajgcy nie precyzujgc warunkéw udziatu w przetargu moze miec ktopot z oceng, ktére
zamoéwienie spetnia okreslony wymdg, a wykonawcy zainteresowani zamowieniem pozostaja
w stanie niepewnosci, czy posiadane przez nich doswiadczenie zostanie uznane przez
Zamawiajgcego za podobne do przedmiotu zamowienia. Okoliczno$¢ ta moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej ogdlny warunek bedg spetniaé¢ wykonawcy, ktdérzy nie majg praktycznego
doswiadczenia niezbednego do nalezytego wykonania zaméwienia. Poszukujgc dodatkowego
uzasadnienie do przedstawionego stanowiska odwotaé sie mozna do opinii Urzedu Zamodwien
Publicznych (udzielonej co prawda w odniesieniu do tresci art. 22 ust. 5 wprowadzonego
ustawgq z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2012, poz. 1271)- jednak nadal
zachowujgcego swojg aktualnosé]. Jak wynika z opinii Urzedu Zaméwien Publicznych,
»wprowadzenie powyzszego rozwigzania do ustawy Pzp wynikato przede wszystkim ze
zgtaszanej potrzeby wzmocnienia mechanizmu weryfikacji wykonawcéw pod katem
zapewnienia wtasciwej realizacji zamdwien publicznych. Zapewnienie nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, a tym samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z realizacja uméw w
sprawie zamoéwienia publicznego, lezy nie tylko w interesie zamawiajgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym ze wzgledu na fakt, iz poprzez realizacje zamdwienia
publicznego zaspakajane sg czesto potrzeby o charakterze powszechnym. Stad tez sprawna i
niezaktécona realizacja zamdwienia publicznego wptywa na zakres i poziom zaspakajania tych
potrzeb” (Informator uzp 2/2013,
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/24284/Informator nr 2 2013.pdf).

Wskazano tam réwniez, ze ,istota wprowadzenia przepisu art. 22 ust. 5 ustawy Pzp sprowadza

sie do wyraznego podkreslenia celu, jakiemu stuzy¢ majg warunki udziatu w postepowaniu, oraz
opis sposobu dokonania oceny ich spetniania, a mianowicie zapewnieniu wyboru wykonawcy
zdolnego do realizacji zamodwienia” (Informator uzp 2/2013,
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/24284/Informator nr 2 2013.pdf).

15


http://www.zamowienia-publiczne.lex.pl/czytaj/-/artykul/zamawiajacy-moze-okreslic-warunki-udzialuodrebnie-dla-kazdej-z-czesci-postepowania
http://www.zamowienia-publiczne.lex.pl/czytaj/-/artykul/zamawiajacy-moze-okreslic-warunki-udzialuodrebnie-dla-kazdej-z-czesci-postepowania
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/24284/Informator_nr_2_2013.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/24284/Informator_nr_2_2013.pdf

Podsumowujgc powyzsze, mozna wskaza¢, ze: ,,a. Celem warunkdw i ich opisu jest weryfikacja
wykonawcy pod kgtem jego zdolnosci do nalezytego wykonania udzielanego zamdwienia, a
wiec oceny zdolnosci wykonania zamdwienia na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego
w SWZ. (...) e. Kryteria weryfikacji i minimalne zdolnosci wskazane w opisie sposobu oceny
spetniania warunkdw powinny by¢ zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia.
Wymdg zachowania proporcjonalnosci opisu w stosunku do przedmiotu zamdwienia oznacza
zakaz formutowania przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w  postepowaniu
nieproporcjonalnych do oceny mozliwosci nalezytej realizacji zamdwienia w okolicznosciach
danego postepowania. Opis warunkow udziatu w postepowaniu zalezy od rodzaju
prowadzonego postepowania, stopnia jego ztozonosci, zakresu wymaganych wiadomosci,
pozgdanych umiejetnosci specjalnych, czy tez rozmiaru udzielanego zamowienia. Jednoczesnie
pamietac nalezy, iz przepis art. 22 ust. 1a ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek
takiego ksztattowania warunkow, aby nie dyskryminowac¢ podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia poprzez wprowadzanie warunkow nadmiernych. Ocene zasadnosci takiego
warunku i jego zgodnosci z zasadq uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
nalezy zatem rozpatrywacé w kontekscie jego adekwatnosci do przedmiotu zamdwienia, tj.
warunek musi zagwarantowacé nalezyte wykonanie zamdwienia, przy jednoczesnym
zachowaniu niedyskryminujgcego charakteru. Dlatego tez, Zamawiajgcy powinien miec¢ na celu
ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania zamdwienia, a ponadto nie moze
doprowadzi¢ do faworyzowania jednych a tym samym dyskryminacji innych wykonawcow.
Wobec powyzszego, konieczne jest zapewnienia rownowagi miedzy interesem Zamawiajgcego
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego a interesem
potencjalnych wykonawcdow, ktérych nie mozna z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu
poprzez wprowadzanie nadmiernych i nieadekwatnych wymagari. W podobnym tonie
wypowiada sie Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dni 20 grudnia 2005 r., sygn. akt: Ca
584/05. Zamawiajacy jako gospodarz prowadzonego przez siebie postepowania, w celu
zabezpieczenia prawidlowego jego przebiegu, zobowigzany jest, aby wymaga¢ od
potencjalnych wykonawcdw, starajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego spetnienia
takich warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére bedg adekwatne do tego przedmiotu.
Sformutowanie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej
strony uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo
szerokiej grupie wykonawcow dostepu do tego zamowienia. Postawiony warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych ma by¢ bowiem miernikiem,

wskazujgcym, ze wykonawca, ktéry w swej przesztosci zawodowej wykonywat okreslone

zadania, zblizone zakresem, charakterystyka do tego, ktdre jest przedmiotem zamodwienia

wykona je w sposéb prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg by¢ tozsame,

identyczne z przedmiotem zamodwienia. Istotne jest, aby byly one reprezentatywne do

potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, by obejmowaty one te elementy,

ktére sg istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie.

2.4.Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze postawienie zbyt matych wymagan w zakresie
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warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym wymagan przy ocenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu sprzeciwia sie narzuconemu przez przepisy ustawy Pzp obowigzkowi
Zamawiajgcego rzetelnego badania zdolnosci wykonawcéw do realizacji danego zamdwienia.
Orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej potwierdza powyzisze konstatacje, i tak warto
wskazaé na wyrok z dnia 2 lutego 2015 r. o sygnaturze akt: KIO 61/15, gdzie Izba wskazata, ze
,opisane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia stuzg wytonieniu grona wykonawcdw, ktdrzy poprzez wykazanie ich spetnienia
majq potwierdzi¢, Ze ich kondycja, potencjat i zdolnosci gwarantujg nalezyte wykonanie
zamowienia. W przypadku, gdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia nie podota
obowigzkowi wykazania spetniania tych warunkow, Zamawiajgcy, zgodnie z przepisem art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jest zobligowany do wykluczenia takiego wykonawcy z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia”. Tymczasem zbyt mate wymagania w zakresie udziatu
w postepowaniu — warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej lub
technicznej - nie stanowig wystarczajgcego narzedzia do prawidtowej weryfikacji wykonawcéw
w tym postepowaniu. Nalezy bowiem wskazaé, iz o udzielenie zamoéwienia bedg mogty ubiegac
sie rowniez podmioty, ktdre nie posiadajg odpowiedniego a wrecz zadnego doswiadczenia
w realizacji ustugi bedacej przedmiotem postepowania, ktére nie miaty w tym nigdy do
czynienia ze specyfikg swiadczenia tego typu ustug.

2.5.Szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamowienia okreslony zostat w SWZ. W przywotanych
dokumentach Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia oraz jego istotne cechy, w tym m.
in. szczegéty dotyczace wykonywania ustugi, parametréw srodkdw czystosci, zakresu
obowigzkéw personelu zatrudnionego do $wiadczenia ustugi. Wobec powyiszego nalezy
podkresli¢, ze jedynie wykonawca, ktdory nalezycie realizowat ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci tego rodzaju, posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie dla realizacji
ustugi okreslonej w przedmiocie zamoéwienia dla tego postepowania. Wedtug regut
znaczeniowych jezyka polskiego, doswiadczenie to umiejetnosci oraz wiadomosci zdobyte na
podstawie obserwacji, przezy¢, wydarzen. Doswiadczenie wynika z okreslonych zdarzen, ktore
zaistniaty w przesztosci, a nie ze zdarzen przysztych. Dodatkowo pewnego rodzaju ustugi nie
moga zostaé wykonane jednorazowo, w krotkim okresie czasu. Jezeli zatem nie mozna wykona¢
czego$ na raz, to i nie mozna naby¢ odpowiednio duzego doswiadczenia w krétkim okresie
czasu. Reasumujgc nie mozna posiadac¢ doswiadczenia o ile nie wykonato sie jeszcze pewnego
zakresu prac wynikajacego z zawartych uméw. Warte podkres$lenia, w ocenie Odwotujacego,
jest przy tym, ze nie sposéb uzna¢, jakoby wykonanie jednej ustugi oznaczato, ze wykonawca
posiada nalezyte wiedze i doswiadczenie do realizacji tego zamdwienia. Nalezy w tym miejscu
potozy¢ nacisk na wyraz ,,doswiadczenie", czyli posiadanie pewnej wiedzy, ktérg mozna uzyskac
tylko przez wielokrotne wykonywanie pewnego rodzaju czynnosci. Istotna jest tutaj pewna
powtarzalnosé, czyli te minimum w liczbie miesiecy wykonywanej ustugi o okreslonej wielkosci,
ktdra daje rekojmie, iz wykonawca wykona zamdwienie w sposdb prawidtowy i rzetelny. W
ocenie Odwotujacego, na co wskazuje rdwniez przeglad orzecznictwa KIO dopiero wielokrotne
nalezyte wykonanie ustugi danego rodzaju moze swiadczy¢ o posiadaniu przez wykonawce
wiedzy i doswiadczenia.

2.6.Ponadto, Odwotujgcy zwraca uwage, ze w praktyce zamdwien publicznych, za wyjgtkiem
prostych zaméwien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie warunkédw udziatu
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W postepowaniu, czy opisanie przedmiotu zamowienia, ktory w ten czy inny sposéb nie
uniemozliwig niektérym wykonawcom ztozenia oferty, a innych postawig w uprzywilejowanej
pozycji. Oznacza to, iz zamdwienie nie musi byé w réwnym stopniu ,,wygodne" dla wszystkich
podmiotéw, czy dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju lub przebiegu dziatalnosci.
O ztamaniu zasady konkurencji i rownego dostepu do zamdwienia nie moze przesadzaé sam
fakt, iz na rynku istniejg podmioty ktére w Swietle przyjetego opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamodwienia. Na
poparcie przywotanego stanowiska tytutem przyktadu przywotaé mozna wyrok KIO z dnia 30
maja 2017 r., sygn. akt KIO 1028/17 ,Wyrazajgc wiec opinie w sprawie Izba miata na uwadze
ptyngce z orzecznictwa wytyczne badania zachowania proporcjonalnosci warunku udziatu w
postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia nalezy dokonywac¢ pod katem ustalenia, czy nie byt nadmierny dla oceny
zdolnosci wykonawcy zdobytych dotychczas przy realizacji przedmiotowo podobnych
zamowien na rzecz innych podmiotéw. Na wstepie wartym zauwazenia jest stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 08.05.2014 r., sygn. XIl Ga 211/14, iz
,Nie bedzie dozwolone takie sformutowanie warunku, ktére nie wykazuje zwigzku z
przedmiotem zamodwienia. Warunek udziatu, ktéry abstrahuje od przedmiotu zamodwienia
zawsze ogranicza w sposdb niedozwolony dostep do zamdwienia, gdyz nie bedzie
obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania. Zamawiajacy moze powigza¢ warunek ze
sposobem spetnienia $wiadczenia, szczegdlnymi warunkami wykonania zobowigzania,
terminem wykonania, swiadczeniami akcesoryjnymi, jak rowniez skalg, zakresem zamdwienia,
gdyz te elementy sktadajg sie na charakterystyke przedmiotu zamdwienia. Powigzanie z
przedmiotem zamdwienia opiera sie na uwzglednieniu w opisie sposobu dokonania oceny
spetniania warunku takich elementdow, ktore wystepujg w przysztej umowie (sktadajg sie na
catoksztatt przysztego zobowigzania). Stad niezbedne jest interpretowanie okreslenia
"proporcjonalny" przez pryzmat dorobku prawa wspdlnotowego i orzeczen TS, gdzie
przymiotnik "proporcjonalny" uzywany jest w znaczeniu "zachowujgcy wtasciwg proporcje".
Warunek proporcjonalny wiec, to tyle co warunek nie nadmierny. Nakaz stworzenia i
zachowania warunkéw w sposéb powigzany z przedmiotem zamodwienia oraz do niego
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajacych
sie 0o zamdwienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich
podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w sposéb, ktéry nie zapewni spetnienia
kryterium wyboru oferty, w tym przypadku najnizszej ceny”. Zasada réwnego traktowania
sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania takich wykonawcéw, ktérych sytuacja
jest taka sama lub bardzo podobna, nie oznacza to natomiast koniecznosci identycznego
traktowania wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na
rynek. Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg preferowad jedynie niektérych podmiotow.
Wszyscy wykonawcy powinni mieé¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania
informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkow oraz ofert powinno
nastepowac wedle wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie
przedtozonych dokumentdéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak,
ze zamawiajgcy tylko woweczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci postawionego warunku, gdy jego dziatania pozwalajg na
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uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wszystkim podmiotom
wystepujacym na rynku. Jezeli zatem zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu,
nie czyni tego w sposob, ktdry wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna
uznaé, iz narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do przedmiotu
zamodwienia.”

Podsumowujac dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow niedoswiadczonych,
nie znajacych specyfiki Swiadczenia ustug kompleksowej ustugi utrzymania spowoduje ztozenie
w postepowaniu ofert, ktére moga by¢ niedoszacowane, co bedzie rodzito dalsze skutki dla
Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy. Jak wynika wiec z powyzszego, Zamawiajgcy
powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikowania, czy wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie
posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie do realizacji zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci, winien wprowadzi¢ tzw. pozytywne warunki udziatu w postepowaniu. W tym
konkretnym postepowaniu brak odpowiedniej wiedzy Wykonawcy stwarza realne zagrozenie
dla zdrowia i zycia pracownikéw Wykonawcy jak i Zamawiajacego. Na tej zasadzie zgdanie
Odwotujgcego w zakresie postawienia przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
co do posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, jest w petni zasadne.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Signature Not Verified

Dokumen{ podpi sany
przez Katarzfna Grabek
Data: 202 .02
15:05:03

Zataczniki:
1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujgcego;
2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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