Sprawozdanie z badan archeologicznych.



1. Badania archeologiczne.

W dniach.12.2023 r.-17.02.2024 r. przy ul. Prostej 32 w Toruniu przeprowadzono
wyprzedzajace badania archeologiczne przy realizacji inwestycji. Badania prowadzone byty
zgodnie z pozwoleniem nr ZAR..2023 na prowadzenie badan archeologicznych, wydanym
przez Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw Toruniu w dniu.2023 r.
Badania te miaty charakter prac wyprzedzajacych przy planowanej inwestycji. Pracami
badawczymi kierowata archeolog mgr Katarzyna Kuczara - Alagierska, Pracownia
Archeologiczna Alagierscy.
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Il. 1. badania archeologiczne przy realizacji inwestycji ,,” — obszar prowadzenia badan
wykopaliskowych tozsamy jest z obszarem planowanego budynku.

Po uzyskaniu decyzji konserwatorskiej na prowadzenie badan archeologicznych
przeprowadzono przekazanie terenu badan wykonawcy tych prac. Doktadny obszar badan
zostal wyznaczony przez geodete na podstawie spisu wspotrzednych zawartych w decyzji
konserwatorskiej. Geodeta wyznaczyt tez stabilne punkty, dowigzane do panstwowego



uktadu wspotrzednych plaskich prostokatnych PL-2000, od ktorych wyznaczona zostata
nastepnie siatka arowa oraz state punkty referencyjne do pomiaréw wysokosciowych
zlokalizowane poza obszarem wykopu. Teren prac znajdowal si¢ na posesji z
ogrodzeniem statym w zwigzku z czym ograniczono si¢ do oznaczenia obszaru badan
tasma ostrzegawcza.

Il. 2. Plan wykopu z zaznaczeniem konstrukcji drewnianych i murowanych, z
naniesieniem siatki arowej wykonanej przez pracowni¢ geodezyjng K. Kuczara-
Alagierska.

Pierwszym etapem prac przeprowadzonym na stanowisku byto wykonanie badan
georadarem. Uzycie tego urzadzenia mialo na celu uzyskanie wstepnego obrazu
nawarstwien. Badania georadarowe wykonane zostaty 10.12.2024 r. Ich wynik
pozwolit na planowanie odhumusowania obszaru badan, zostanie tez udostgpniony
jako element dokumentacji powykonawczej. Wyniki badan georadarowych byly
pozytywne. W trakcie badania uzyskano klarowny obraz reliktow architektury
$redniowiecznej (reliktdow baszty oraz muru oporowego fosy, a takze ujawniono
relikty architektury nowozytne;.

Badania wykopaliskowe rozpoczety si¢ 11.12.2023 r. Pierwszym etapem prac byto
odhumusowaniem terenu badan. (il.5). Oczyszczone profile wykopu zawieraty
warstwy utworzone w XIX i XX w. W profilach widoczne bytly miedzy innymi
warstwy niwelacyjne, szczegolnie w rejonie wypelniska fosy Nowego Miasta, oraz
relikty utwardzonych nawierzchni datowane na przelom XIX / XX w.
Odhumusowanie mechaniczne prowadzone bylo do poziomu 150 cm. w obrebie



wspotczesnych warstw niwelacyjnych. Wyjatkiem sg tu ¢wiartki arowe XXX. W ich
obrebie na gtebokosci okolo 140 cm. pod powierzchnig wspotczesnej warstwy
niwelacyjnej ujawniono ciemno brgzowg warstwe zawierajacg materialy ceramiczne
datowane na XII-XV w. W przypadku wyzej wspomnianych ¢wiartek arowych na
tym etapie wstrzymano odhumusowanie mechaniczne oraz po zadokumentowaniu
rozpoczeto eksploracje reczng. W miejscu tym nalezy nadmieni¢, ze odhumusowanie
mechaniczne nie byto prowadzone jednoetapowo, w obrgbie warstw niwelacyjnych.
Prace prowadzono warstwami okoto 50 cm, w taki sposéb aby w przypadku
ujawnienia nawarstwien archeologicznych mozna bylo natychmiast je przerwaé. W
miejscach wystepowania reliktow architektury odhumusowanie prowadzono do
korony muréw ( tj. poziomu 10 — 50 cm). Dalszg eksploracj¢ w obrgbie reliktow
architektury na szeroko$¢ okoto 1 m. z obu stron ujawnionych reliktow prowadzono
recznie. Catos$¢ terenu badan byla niejako przedzielona reliktami muru oporowego
fosy. Obydwie te czg$ci rdznig si¢ zasadniczo od siebie. Czg$¢ potnocna
zlokalizowana blizej ul. Waly gen. Wiadystawa Sikorskiego (dawniej Waly,
Wallstrasse) jest zasypiskiem dawnej fosy. W czesci tej do poziomu eksploracji tj. 150
cm. ujawniono jedynie relikty zasypywania fosy na przestrzeni XIX w. oraz
pozostatosci  partii  fundamentowych ~ dwoch  budynkéw  zwigzanych  z
funkcjonowaniem twierdzy Torun. Do konstrukeji tych oraz ich przeznaczenia jeszcze
powrocimy w cze$ci poswieconej reliktom architektury. Wypehisko tej czeSci
stanowiska stanowily przemieszane warstwy niwelacyjne zawierajace gltownie
materialy XIX w. z domieszkg ruchomych zabytkéw starszych do XIII w. (ceramika)
wiacznie.

i

11.3. Stanoisko W takcie odhumusowania
eksploracji. Fot. P. Alagierski.

mechanicznego. Widoczne rézne poziomy



2. Srodowisko naturalne oraz potozenie stanowiska.

Badania archeologiczne prowadzone byly na obszarze Kotliny Torunskiej begdacej czescia
Pradoliny Torunsko-Ebreswaldzkiej (w ujeciu J. Kondrackiego 315.3).

Pradolina Torunsko-Eberswaldzka przedstawia rozlegla formg¢ wklegsts, oddzielajaca
pojezierza pomorskie od wielkopolskich. W pomorskiej fazie zlodowacenia byt to szlak
odptywowy wod lodowcowo-rzecznych na zachod. Geneza uksztattowania tej formy
terenowej jest jednak wcze$niejsza. Region sktada si¢ z czterech kotlinowych rozszerzen
potaczonych odcinkami wezszymi. W strukturze pionowej wystepuje tu kilka poziomow
akumulacji rzecznej, zwigzanych z etapami ksztaltowania si¢ odptywu wod w rytm wahan
klimatu. Liczba tych stopni tarasowych jest niejednakowa w poszczegoélnych czesciach
pradoliny. Wystepuje wyrazna roznica krajobrazowa migdzy zatorfionymi cze$ciami dna
pradoliny zajetymi przez taki a jej wyzszymi terenami piaszczystymi, na ktérych wystepuja
pola wydmowe, porosniete borami sosnowymi. W kotlinach zachowaly si¢ miejscami formy
terenu, zwigzane z wtargnigciem do istniejacej wczesniej doliny interglacjalnej lodowca,
ktory z czasem przeksztalcil si¢ w ptaty martwego lodu pozostawiajac po sobie jeziora, kemy
i ozy.

Fragmentem tej ogromnej struktury jaka jest zajmujaca 7.2 tys. kmP°pradolina jest
wspomniana juz powyzej Kotlina Torunska, w ktorej lezy badane stanowisko (w ujeciu J.
Kondrackiego 315.35). Kotlina rozciaga si¢ od Wloctawka nad Wisla po Nakto nad Notecia.
Na pétnocy graniczy z Pojezierzem Krajenskim, Wysoczyzna Swiecka, Doling Fordonska i
Pojezierzem Chelminskim, na wschodzie z Pojezierzem Dobrzynskim i Kotling Plocka, na
poludniu z Réwning Inowroctawska, na zachodzie z Pojezierzem Chodzieskim i Doling
Srodkowej Noteci. Kotlina Torunska zajmuje 1850 km® Najnizej potozona czescia kotliny
jest rownina zalewowa (taras zalewowy Wisty od stopnia wodnego powyzej Wioctawka do
kolana Wisty w Bydgoszczy. W zachodniej czesci kotliny wody odptywaja Notecig przez
Warte do Odry. Pomiedzy dorzeczem Wisty a dorzeczem Noteci rozposciera si¢ wysoki,
piaszczysty taras, przeksztalcony eolicznie w wielkie pole wydm. Ten obszar sktadajacy si¢ z
pozrastanych ramionami wydm parabolicznych, zwrdéconych wypuktosciami na wschod
zajmuja rozlegle bory sosnowe noszace nazwe Puszczy Bydgoskiej. W uzytkowaniu ziemi w
kotlinie dominujg lasy 1 tgki, pol uprawnych jest niewiele. Ludnos¢ jest skupiona gtdéwnie w
dwoch aglomeracjach torunskiej i bydgoskiej (Kondracki, 2002).

Obszar prowadzonych prac znajduje si¢ na prawym brzegu Wisty, na wysokosci potnocno —
wschodniej czgsci zespotu staromiejskiego w Toruniu, na obszarze tzw. Nowego Miasta.
Stanowisko obecnie znajduje si¢ okoto 580 m w linii prostej od brzegu Wisty. Prace
prowadzone byly na posesji Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej przy ul.
Prostej 32. Na dziatkach ewidencyjnych nr. WPISAC X 'Y .

3. Stratygrafia i geologia stanowiska.



Obszar stanowiska na przestrzeni ostatnich 800 lat ulegat licznym przeksztatceniom
antropogenicznym. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ ksztaltowanie si¢
sredniowiecznych 1  nowozytnych zalozen fortyfikacyjnych, co wigzalo si¢ z
przemieszczaniem ogromnych mas ziemnych, cyklicznymi niwelacjami i nadsypywaniem
terenu. W trakcie badan ujawniono w czesci potnocnej jedynie warstwy niwelacyjne (do 3-4
cyklow na przestrzeni XIX- XX w.) oraz wkopane w nie obiekty $mietniskowe z przelomu
XIX/ XX w. oraz wspodlczesne.

W czesci potudniowej stratygrafia ograniczata si¢ takze w zasadzie do warstwy niwelacyjne;j
wspolczesnej oraz naturalnego podtoza calcowego z miejscami zachowanymi poziomami
uzytkowymi datowanymi wstepnie na XI/XII-XIII w. Ponadto wyrdzniono ciemnobrazowa
warstwe zawierajacg homogeniczny material ceramiczny datowany na XII/XIV w.
Poczatkowo uznano t¢ warstwe za spag oryginalnej warstwy kulturowej. Poglad ten zostat
zweryfikowany przy pomocy ci¢¢ profilowych oraz zatozonych w trakcie nich serii
swiadkow. Okazato si¢, ze jest to warstwa nasypowa zwigkszajagca swoja migzszo$¢ w
kierunku muru nowomiejskiego. Przy czym warstwa ta niewatpliwie sztucznie nasypana nie
powstala po6zniej niz na poczatku XV w.

Badane stanowisko pierwotnie tj. przed lokacja Nowego Miasta potozone byto na zwirach i
srednioziarnistych piaskach lodowcowych. We frakcjach zwirowych znajduja si¢ oczka
otoczakow niekiedy do$¢ znacznej wielkosci. W sondazu A najglebszym na terenie badan
osiggnieto glebokos¢ 340 cm, w profilu poprzecznym zarejestrowano nawarstwienia calca
zwirowego, miejscami silnie zazelazionego. Pomimo osiggni¢cia znacznej glebokosci nie
natrafiono na poklady akumulacyjne glin zwatowych. W wujeciu geomorfologicznym
stanowisko polozone jest na terasic rzecznej (nadzalewowej Wisty) na styku terasy
pradolinnej (P. Molewski, W. Juskiewicz 2014). Mozna zatozy¢, ze we wczesnym
sredniowieczu Wista w obrebie pobliskiej rowniny zalewowej znajdowata si¢ blizej badanego
stanowiska, stan taki obserwujemy chociazby na planie Douglasa z konca XVIII w.
Analizujac wzgledne wysokosci cyfrowego modelu ternu przyja¢ mozna, ze rejon stanowiska
pierwotnie znajdowal si¢ w sgsiedztwie nieistniejacego doptywu Wisty. Potozenie takie jest
atrakcyjne pod wzgledem osadniczym 1 jest charakterystyczne dla stanowisk zaréwno
pradziejowych jak i wczesnos$redniowiecznych. Pozwala min. na wykorzystywanie w
gospodarce dwoch stref gospodarczych — dolinnej i rowninnej. Polozenie takie zabezpiecza
rowniez przed powodzig.



1.4 Za : P. Molewski, W. Juskiewicz 2014 rekonstrukcja pierwotnego uksztattowania
powierzchni obszaru Starego Miasta w Toruniu. Biaty punkt — lokalizacja badanego
stanowiska.

Il. 5. Sondaz 1. Profil A. Wkop fundamentowy muru oporowego fosy wykonany w
nawarstwieniach zwirowych, zasypany jednoczasowo calowym zwirem. W prawym
rogu fotografii widoczny nienaruszona naturalna struktura calca. Fot. P. Alagierski.



I1. 7. Stratygrafia w obrebie muréw nowomiejskich. A - zasypisko XIX/XX w. B-
granica zasypiska XIX /XX w. z warstwami niwelacyjnymi z konstrukcjg muru (XIII
w). C- spag warstwy kulturowej przedkolacyjnej po prawej widoczny obiekt
wczesnosredniowieczny. D- Calec.



4. Rys historyczny.

Obszar badan zlokalizowany jest w obrebie fortyfikacji Nowego Miasta w Toruniu. Nowe
Miasto lokacje uzyskato w 1264 r. Rozplanowano je na wschod od Starego Miasta.
Centrum nowego zalozenia stanowil rynek. W 1263 r. wzniesiono klasztor i ko$ciot
dominikanéw. Czytelne do dzi$ pozostatosci tego zatozenia (ruiny Kosciota $w. Mikotaja)
znajdujg si¢ w odleglosci 111 m od badanego stanowiska. Jest to niezwykle istotne z
punktu analizy wypetniska fosy i reliktow murow odkrytych na badanym stanowisku do
czego jeszcze powrdcimy podczas analizy materialdéw ruchomych. Réwnolegle z lokacja
przystapiono do budowy muréw miejskich. W ich obwodzie zawarto 4 bramy miejskie i
ponad 20 baszt'. Do tej pory zakladano ze Zadna z baszt Nowego Miasta nie zachowata
si¢ do naszych czaséw. W trakcie przeprowadzonych badan udato si¢ odstonic¢ i
zadokumentowac konstrukcje fundamentowa wraz z partia piwniczng jednej z baszt
Nowego Miasta co samo w sobie jest waznym przyczynkiem do dalszych badan nad
architektura obronng Torunia.

11.8. Fragment planu fortyfikacji pruskich Torunia lata 30. XIX w. Widoczna na planie baszta
odkryta w trakcie badan (poz. 19) . Zwraca uwagg czesciowo uzytkowana nie zasypana fosa.

Widoczne czg¢$ciowe zasypanie w r. 1828 r. Na terenie obecnego muzeum Twierdzy Torun
(daw. Koszary Bramy Chetminskiej) widoczny bastion 4 wraz z magazynami prochowymi.
Zbiory Muzeum Okregowego w Toruniu.

Wspomniany powyzej Kosciot sw. Mikotaja badany archeologicznie w latach 80.-90. XX w.
zostal rozebrany w roku 1834 na jego miejscu zlokalizowano min. piekarni¢ oraz magazyny
wojskowe. Podobny los spotkat zapewne fortyfikacje Nowego Miasta znajdujace si¢ na

obszarze badan przy ul Prostej 32. W czesci N stanowiska widoczne sa przelicowania pruskie
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muru obwodowego fosy datowane na lata 20. XIX w. Jest to logiczne, cze$¢ ta, narazona na
dziatanie wody, zapewne erodowata. Informacja ta wskazuje, ze niniejszy odcinek fosy byt w
uzytkowaniu jeszcze w latach 20. XIX w. Wstepna analiza materialow ceramicznych min.
kamionkowych z zasypiska wskazuje, ze zasypanie odcinka fosy na interesujagcym nas
obszarze miato miejsce okoto 1860 r. Koresponduje to z zachowanymi XIX w. planami
twierdzy. Przy czym na planach z roku 1855 nie ma juz zaznaczonej baszty oznaczonej nr 19.
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1.9 . Fragment planu fortyfikacji pruskich Torunia lata 80. XIX w. Widoczne na planie
rozszerzenie terendOw magazynowych o obszar badanego stanowiska. Po prawej stronie
magazyny artyleryjskie, po lewej oficerska ujezdzalnia koni. Zbiory Muzeum Okrggowego w
Toruniu.

5. Zabytki nieruchome.

5.1 Relikty architektury.

W trakcie badan ujawniono liczne relikty architektury powstate na terenie stanowiska od XII
w. do wieku XX. W wiekszoS$ci s to pozostatosci fortyfikacji miejskich. Z zestawienia tego
wyodrebniajg si¢ relikty konstrukcji drewnianych wczesnosredniowiecznych, stanowiace
zapewne pozostatosci obiektow mieszkalnych badz gospodarczych. W dokumentacji polowe;j
obiekty te oznaczone zostaly jako Kl oraz K2. Mury oznaczone zostaly zgodnie z
chronologig: mur obronny Nowego Miasta datowany na XIII w. oznaczono jako Mur A, a
mtodszy mur oporowy fosy datowany na przetom XIV/XV w. jako Mur B.



Konstrukcja 1.

Konstrukcja zrgbowa. Czytelna na podstawie negatywow roztozonego drewna tworzacych
wyraznie czytelny wyrdéznik barwny na zwirowym podlozu. Na styku $cian zrebowych
widoczny dotek postupowy konstrukcyjny. Obiekt datowany na podstawie materiatow
ceramicznych na XIlI w. Zniszczony od strony S zniszczony wspdiczesnym wkopem
$mietnikowym (datowanym na II potowe XIX w). Od strony N przecigty nowozytnym/
wspotczesnym  wkopem. Od strony E zniszczony wkopem fundamentowym baszty
datowanym najpdzniej na przetom XIV/XV w. CzgSciowo przykryty warstwa niwelacyjng
datowang na przetom XIV/XV w.

Il. 10. K1. Poziom wydzielenia. Widoczna konstrukcja naroznikowa, w czesci N
dotek postupowy stabilizujacy konstrukcje.

Konstrukcja 2.

Stabo zachowana konstrukcja drewniana tworzaca wyraznie czytelny wyrdznik barwny na
zwirowym podtozu. Widoczne pozostatosci dwoch poprzecznych belek drewnianych. W



obrebie konstrukcji wydzielono materiat ceramiczny XII w. oraz pozostato$ci po obrdbce
poroza 1 ko$ci. Najprawdopodobniej jest to relikt wczesnosredniowiecznej pracowni
rogowniczej. Podobnie jak w przypadku K1 takze konstrukcja K2 zostata w znacznym
stopniu zniszczona na skutek pozniejszych przeksztatcen antropogenicznych. Od strony N
zostata ona przecigta przez wkop fundamentowy muru B (oporowego fosy XIV/XV w.) zas
od strony S przez nowozytny/ wspotczesny wkop.

Il. 10. K2. Poziom wydzielenia. Po prawej widoczne uszkodzenie konstrukcji poprzez wkop
fundamentowy muru 2. Po lewej wspotczesny, nowozytny przekop przez stanowisko.

I1. 11. K1, K2 w trakcie badan. Widok w ujeciu fotografii lotnicze;j.
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Il. 12. K 1 w trakcie eksploracji, widoczne profile belek konstrukcyjnych.

W trakcie badan wyr6zniono takze hipotetyczng konstrukcje K3. Przy czym manifestowata
si¢ ona jedynie jako wyr6dznik barwny dwodch stabo zachowanych belek drewnianych
przecietych konstrukcjg muru 1 (mur obronny XIII w.) oraz wkopem fundamentowym baszty
(XIVIXV w.).

Odkrycie na badanym stanowisku konstrukcji drewnianych, powiazanych wspdlnym
poziomem stratygraficznym 2z materialtami ceramicznymi XII w. jest by¢é moze
najistotniejszym wynikiem prowadzonych badan. Odkryte relikty stanowia bez watpienia
pozostatosci Torunia przedkolacyjnego. Znaleziska tego typu na obszarze Starego Miasta
nalezg do rzadkosci do tej pory zarejestrowano jedynie dwa punkty osadnicze z tego okresu
na obszarze miasta lokacyjnego. Sa to nawarstwienia osady wiejskiej z X —XI1 w. oraz relikty
domniemanego grodziska z poczatkow XIII w. zarejestrowane podczas badan na Wzgorzu
Zamkowym w Toruniu (J. Chudziakowa 1994) oraz blizej nie okre$lone ceramiczne
materiaty wczesnosredniowieczne odkryte przy ul. Bankowej. Zapewne zaroéwno odkrycia ze
Wzgbrza Zamkowego jak i z ulicy Prostej, przynajmniej jezeli chodzi o wiek XII sg reliktami
nie powigzanych ze sobg osad kilkudworczych. Niestety w obydwoch przypadkach pozniejsze
przeksztalcenia  antropogeniczne uniemozliwiaja pelne rozpoznanie zasiggu oOraz
rozplanowania tych najstarszych torunskich osiedli przedkolacyjnych.

Mur A.

Przyktadem przeksztatcen tego typu jest niewatpliwie mur A. Jest to relikt (wielokrotnie
przebudowywany) XIII w. muru obronnego torunskiego Nowego Miasta. Mur ten powstat po



2 pot. XIIT w. odbudowywany byt w wieku XVIII ( zniszczenia wywotane oblgzeniem miasta
w 1703 r.). W wicku XIX byt modernizowany zaopatrzono go min. w strzelnice karabinowe,
odwrotnie zorientowane wzgledem starszych, oryginalnych strzelnic. Przebudowywany i
nadbudowywany w wieku XX w. Czg¢sciowo rekonstruowany od strony ul. Migdzymurze.
Mur ten badany byt w przesztosci architektonicznie, posiada pelng dokumentacjg. W miejscu
tym skupimy si¢ wigC na reliktach odstonigtych w trakcie badan tj. partii od poziomu
wspotczesnego terenu posesji przy ul. Prostej 32 do poziomu posadowienia fundamentu (ok.
150 cm. glgbokosci). W trakcie badan przeprowadzono wykop szeroko ptaszczyznowy
odstaniajacy na catym badanym obszarze fundamenty omawianego muru. Fundamenty te
pobudowano z kamieni polnych, wigzanych zaprawa wapienno-piaskowa. Szczegolng uwage
zwraca widoczna miejscami ceglana rolka wyrownujaca, wyprowadzona bezpo$rednio nad
kamiennym fundamentem. Zadaniem jej byto uchwycenie pionu budowanej konstrukcji.
Zarejestrowana konstrukcja odbiega zupetlnie pod wzglgdem solidnosci jak i glebokosSci
posadowienia od chociazby niedawno odkrytych fundamentow muru obwodowego zespotu
Sw. Ducha czy tez muréw zlokalizowanych pod dawnym Domem Zohierza (Kino Teatr
Grunwald) przy ul. Warszawskiej. Sam fundament jest stosunkowo ptytko posadowiony, co
wiecej miejscami bezposrednio na nawarstwieniach i obiektach/ konstrukcjach XII w. Trudno
przypuszcza¢ azeby konstrukcja ta byla budowana na wolnej przestrzeni (w partii
fundamentowej). Byloby to technicznie mozliwe np. poprzez zastosowanie skrzyn
drewnianych, wypetnianych kamieniami i zalewanych zaprawa. Jednakze réznica w wielkos$ci
kamieni uzytych do budowy fundamentéw (odchylenie od pionu), jak i zachowane
spoinowanie wskazuja, ze mur ten zostal posadowiony w wykopie wasko przestrzennym®.
Przy czym nastgpito to maksymalnie po kilkudziesieciu latach od zaprzestania uzytkowania
osady przedkolacyjnej. Biorac pod uwagg, ze omawiany teren jak juz wspomniano znajduje
si¢ po za strefami zalewowymi, naturalna akumulacja warstw ziemnych o migzszosci
pozwalajgcej na posadowienie fundamentow zdaje si¢ niemozliwa. Najprawdopodobniej
masy ziemne powstate w trakcie zakladania Nowego Miasta zostaly zepchnigte po za obrgb
ksztaltujgcego si¢ zalozenia miejskiego, pieczetujac pod sobg starsze zalozenie. Teoria taka
jest tym bardziej mozliwa, biorgc pod uwagg wspomniang powyzej ciemnobragzowg warstwe
podsypang w kierunku omawianego muru, wstgpnie datowang na przetom XIV /XV w.
Jezeli material stanowigcy pierwotne podtoze posadowienia muru obronnego pochodzit z
niwelacji przestrzeni zatozenia Nowego Miasta, sktadat si¢ z piaskow 1 zwirdw
polodowcowych, mégl by¢ szczegodlnie narazony na procesy erozyjne czy tez zwyczajng
ablacj¢ deszczowa. W przypadku takim masy ziemne powstate na przetomie XIV/XV w. w
trakcie budowy fosy (mur B) mogty zosta¢ wykorzystane do podsypania konstrukcji muru A.
Miejscami na wysokosci poziomu dna fundamentu muru A zaobserwowano pozostatosci
cegiel formatowych XVI/XVII w, nowozytny materiat ceramiczny czy tez XIX w. fragmenty
kafli piecowych. Obecno$¢ tego typu materiatdéw wskazuje na to, ze obszar badan czesciowo
podlegat wtornej niwelacji i nadsypywaniu do rzednych partii fundamentowych muru A w
czasach nowozytnych.

? Jednakze wcigz stosunkowo ptytkim, réznica wysokosci od posadowienia fundamentu do poziomu rolki
wyrownujacej ( znajdujacej sie juz na powierzchni) wynosi okoto 70-80 cm.



Il. 13. Fundament X1l w. muru A wraz z widoczng rolkg wyréwnujaca. Fot. P. Alagierski.

Il. 14. Fundament XIIl1 w. muru A wraz z widoczng rolkg wyréwnujaca wyprowadzong
poprzez uzycie ptyt piaskowcoéw jotnickich. Fot. P. Alagierski.



Il. 15. Fundament X1l w. muru A .Poziom dna fundamentu. Fot. P. Alagierski.

Il. 16. Mur A .Czgs$¢ centralna widok ogolny. Fot. P. Alagierski.



Mur B.

Mur B zostal odstonigty na catej dtugosci wykopu badawczego. Jest to mur obwodowy fosy
nowomiejskiej. Wstepnie mozna zalozenie to datowac na wiek XIV ewentualnie na przetom
XIVIXV w. Po stronie N konstrukcja ta zostata w catosci przelicowana w pierwszej potowie
XIX w. Dostawiono do niej takze liczne przypory wzmacniajace konstrukcje. Po stronie S
lico muru zachowane jest w stanie oryginalnym. W trakcie prac wykopaliskowych na ¢w. D
ara 7 wykonano wkop sondazowy. Zadaniem jego byto uchwycenie maksymalnej gtebokosci
posadowienia muru B. Poziom ten osiggni¢to na glebokosci 340 cm. od poziomu korony
muru. Takze w tym przypadku, podobnie jak i strefie fundamentowej muru A zaobserwowano
mierny fundament pobudowany z kamieni polnych spojony zaprawg wapienng z duza
domieszkg piasku. W miejscu tym warto zauwazy¢ ze pobudowanie zardéwno muru A jak i
muru B na tak ptytkich fundamentach koresponduje ze specyfika geotechniczng badanego
terenu. Obszar ten posadowiony jest na piaskach i zwirach , wystepuja tu takze kurzawki (np.
plac $w. Katarzyny). By¢ moze zastosowanie ,,odchudzonych ,, konstrukcji miato na celu
lepsze ich posadowienie. Na szczegdlng uwage zastluguja wystepujace po stronie N muru
uzupetnienia lica, wykonane w wieku XIX z wtornie wykorzystanej cegly gotyckiej 0 zielonej
polewie. Po stronie S na szczegolng uwage zashuguja otwory odprowadzajgce nadmiar wody z
miedzymurza do fosy. Otwory te zlokalizowane s3 na catej dtugosci badanego muru w
odstepach wynoszacych okoto 6 m. Otwory te zachowatly si¢ jedynie w partii S badanego
muru w partii N ulegly zatarciu ze wzglgdu na przenicowanie. Od strony S omawianego muru
wystepuje takze odsadzka z zachowana do dnia dzisiejszego pokrywa z dachowek. Pokrycie
to zabezpieczato pierwotnie odstonigta partie murow przed warunkami atmosferycznymi.

}%f'&

Il. 17. Sondaz 1 mur B. Strona S. widoczny fundament muru oporowego fosy nowomiejskiej.
Fot. P. Alagierski.



11.18. Mur B. Strona S. widoczny otwor odprowadzajacy wodg. Fot. P. Alagierski.

I1 19.Mur B. Pokrycie odsadzki in situ. Fot. P.Alagierski.



Baszta.

W trakcie prac ujawniono takze relikty jednej z nowomiejskich baszt. Jest to pierwszy tego
typu obiekt przebadany archeologicznie w Toruniu. Relikty tej konstrukcji zalegaly
stosunkowo ptytko pod powierzchnig wspotczesnego gruntu, korong muru ujawniona na
glebokosci 15 cm. Eksploracje wypetniska baszty jak tez i strefy dookota murow
fundamentowych przeprowadzono recznie do poziomu 150 cm. dokota reliktow baszty
zaobserwowano wkop szeroki fundamentowy. We wnetrzu badanej  konstrukcji
zaobserwowano na styku z poziomem wydzielenia wyprowadzenie kolebkowego sklepienia.
Obserwacja ta pozwala wnioskowaé ze w tym przypadku mamy do czynienia z partig
piwniczna konstrukcji. Obserwacja ta jest zbiezna z poziomem fundamentowym muru A.
Przy czym w e wngtrzu baszty zaobserwowano skucie muru A oraz usunigcie jego pierwotnej
partii  fundamentowej, zastgpionej masywnymi eratykami. Zabieg ten mial na celu
wzmocnienie punktu oporu sklepienia. We wnetrzu baszty wykonano sondaz ponizej poziomu
pierwotnej posadzki piwnicy odstaniajacy fundament kamienny zalozenia. W trakcie prac
ustalono ze badana baszta nie powstata rownoczasowo z murem A. Zostata ona dostawiona
pbzniej. Przy czym zarowno w obrgbie muru A jak i w konstrukcji baszty obserwowany jest
watek wedyjski. Obserwacja ta pozwala datowa¢ powstanie baszty najpdzniej na przetom
XIVIXV w.

11.20 Baszta w trakcie eksploracji. Poziom wydzielenia strefy fundamentu muru A.



11.21. Strefa fundamentowa baszty. Fot. Piotr Alagierski.

5.2 . Obiekty archeologiczne.

Podczas prac badawczych prowadzonych na obszarze inwestycji, po wykonaniu
odhumusowania terenu oraz doczyszczeniu powierzchni wykopu zarejestrowano na tej
powierzchni 20 obiektéw archeologicznych. Ponizej zawarto opis tych obiektow.

ob. 1. potozony na arze 1 , ¢w. C, obiekt w warstwie jalowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly, o $rednicy 120 cm, profil nieregularny,
wypetniosko obiektu niejednolite brazowo czarne piaszczyste z zottymi wtretami oraz
$ladowymi ilo$ciami wegla drzewnego.

ob. 2. potozony na arze 1, ¢w. C, obiekt w warstwie jalowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly, o $rednicy 50 cm, profil ob.
nieckowaty, wypekisko obiektu jednolite czarno-brazowe piaszczyste, wypetniosko i ksztalt
obiektu pozwalaja domniemywac, ze jest to sporych rozmiarow dot postupowy.

ob. 3. potozony na arze 3, ¢w. D, obiekt zniszczony od strony N przez wspotczesny wkop z
gruzem, od strony S $cisle przylegal do muru A. W rzucie poziomym prostokatny, o $rednicy



1 m, profil ob nieckowaty, wypekisko obiektu niejednolite jasnoszaro-zotte, piaszczyste, w
obiekcie liczny material ceramiczny datowany na XVII w.

ob. 4. potozony na arze 9, ¢w. B, obickt w warstwie jatlowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly. W zasadzie sg to dwa okragle obiekty
o wzajemnej relacji stratygraficznej, okreslone jako 4 a i 4 b, w profilu obiekty te maja
przekroj nieckowaty, wypeknisko jednolite, jasnoszare, piaszczyste. Wypetnisko oraz ksztatt
obiektow 4 a 14 b pozwala domniemywac, ze jest to zespot dotkéw postupowych.

ob. 5. polozony na arze 8, ¢w. A, obiekt w warstwie niwelacyjnej z materiatlem
sredniowiecznym na ztozu wtornym. W rzucie poziomym wielokat o zaoblonych
naroznikach, o $rednicy 60 cm . W profilu nieckowaty, wypekisko jednolite zotte,
piaszczyste. Wypeliosko 1 ksztatt obiektu pozwalaja domniemywaé, ze jest to dolek
postupowy.

ob. 6. polozony na arze 8, ¢w. A, obiekt w warstwie niwelacyjnej z materialem
sredniowiecznym na ztozu wtornym. W rzucie poziomym okragly o $rednicy 40 cm. W
profilu prostokatny o bardzo niewielkiej migzszosci co §wiadczy o tym, ze uchwycono
zaledwie spag tego obiektu. Wypetnisko jednolite, zolte, piaszczyste. Wypekniosko i ksztatt
obiektu pozwalaja domniemywac, ze jest to dotek postupowy.

ob. 7 potozony na arze 18, ¢w. D. obiekt w warstwie gruzowej w wypetnisku dawnej fosy
powstatym po 1855 r. Obiekt nie posiadal w zasadzie wypelniska, byto to skupisko
materialow szklanych takich jak kieliszki, butelki oraz drobnych fragmentoéw porcelany i
fajansu.

ob. 8 potozony na arze 8, ¢w. D, obiekt w warstwie jatowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym owalny, w profilu nieckowaty. Wypehisko
obiektu jednolite, brazowe, piaszczyste. Wypeliosko 1 ksztalt obiektu pozwalaja
domniemywac, ze jest to dotek postupowy.

ob. 9 potozony na arze 9, ¢w. D, obiekt w warstwie jatlowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly, o profilu nieckowatym. Wypetnisko
obiektu jednolite, brazowe, piaszczyste. Wypetniosko 1 ksztatt obiektu pozwalaja
domniemywac, ze jest to dotek postupowy.



ob. 10 potozony na arze 9, ¢w. D, obiekt w warstwie niwelacyjnej z materialem
sredniowiecznym na ztozu wtornym. W rzucie poziomym wielokat, w profilu nieckowaty.
Wypehisko obiektu jednolite, brazowe, piaszczyste. Wypetniosko 1 ksztalt obiektu pozwalaja
domniemywac, ze jest to dotek postupowy.

ob. 11 potozony na arze 14, ¢w. B, obiekt w warstwie jalowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly, w profilu ostrostup skierowany
wierzchotkiem ku dotowi. Wypehisko obiektu jednolite czarne, piaszczyste. Wypetniosko i
ksztalt obiektu pozwalaja domniemywac, ze jest to dolek postupowy, §lad po zaostrzonym
stupie.

ob. 12 polozony na arze 13, ¢w. A, obiekt w warstwie jalowe] kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragty, w profilu prostokatny. Wypehisko
obiektu jednolite czarne, piaszczyste. Wypelniosko 1 ksztalt obiektu pozwalaja
domniemywac, ze jest to dotek postupowy.

ob. 13 potozony na arze 13, ¢w. A, obiekt w warstwie jalowe] kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly, w profilu prostokatny. Wypehisko
obiektu jednolite czarne, piaszczyste. Wypelniosko 1 ksztalt obiektu pozwalaja
domniemywac, ze jest to dotek postupowy.

ob. 14 potozony na arze 13, ¢w. B, obiekt w warstwie jalowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly, w profilu prostokatny. Wypetnisko
obiektu jednolite czarne, piaszczyste. Wypelniosko 1 ksztalt obiektu pozwalajg
domniemywac, ze jest to dotek postupowy.

ob. 15 potozony na arze 13, ¢w. B, obieckt w warstwie jalowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly, w profilu prostokatny. Wypetnisko
obiektu jednolite czarne, piaszczyste. Wypelniosko 1 ksztalt obiektu pozwalaja
domniemywac, ze jest to dotek postupowy.

ob. 16 potozony na arze 18, ¢w. D, obiekt w warstwie jalowej kulturowo bez dodatkowych
relacji stratygraficznych. W rzucie poziomym okragly, w profilu prostokatny. Wypelnisko
obiektu jednolite czarne, piaszczyste. Wypelniosko 1 ksztalt obiektu pozwalaja
domniemywac, ze jest to dotek postupowy.



ob. 17 potozony na arze 1, ¢w. A. Obiekt zniszczony licznymi relacjami stratygraficznymi, od
strony S uszkodzony przez mur miejski (mur A), od strony W uszkodzony przez wkop
fundamentowy powstaty podczas budowy KW PSP. W rzucie poziomym zapewne okragly, w
profilu nieckowaty. Wypehisko jednolite intensywnie czarne, $lady wegla drzewnego, liczne
stopione fragmenty brazu.

ob. 18 potozony na arze 8, ¢w. D, w obrgbie konstrukcji K1. Rzut poziomy obiektu okragty,
profil nieckowaty, wypekisko jednolite, szare, piaszczyste. Jest to $lad dotka postupowego
podtrzymujacego konstrukcje K1.

ob. 19 polozony na arze 7, ¢w. C, pod warstwa niwelacyjng z materialem §redniowiecznym na
ztozu wtornym. Obiekt w rzucie poziomym nieregularny, w profilu nieckowaty, wypetnisko
czarne, jednolite, z licznymi weglami drzewnymi, piaszczyste. Prawdopodobnie $lad po
palenisku.

ob. 20 polozony na arze 7, ¢w. A, pod warstwa niwelacyjng z materiatem Sredniowiecznym
na ztozu wtornym. Obiekt w rzucie okragly, w profilu nieckowaty. Wypetnisko jednolite,
szare, piaszczyste, Dolek postupowy.

6. Zabytki ruchome.

7. Fazy uzytkowania stanowiska.

Na potrzeby badan przyjeto periodyzacje okresu sredniowiecza oparta o fazy wydzielone na
podstawie danych zebranych dla Poznania (Kaczmarek 2008, s. 66); podsumowanie wynikow
badan nad periodyzacja wczesnego $redniowiecza w Wielkopolsce (Dzieduszycki 1992.) W
$wietle przeprowadzonych na badanym obszarze prac mozna wstgpnie wydzieli¢ nastepujace
fazy uzytkowania stanowiska :

e Epoka kamienia, neolit, kultura pucharéw lejkowatych. Slad osadnictwa.

e Wczesne $redniowiecze faza D (X/XI w.) Slad osadnictwa/ osada (?).

e Wczesne sredniowiecze faza E1, E2 (XI1I-XI11 w.) Osada.

e Woczesne Sredniowiecze faza F. Fortyfikacje Nowego Miasta w Toruniu.

e Nowozytno$¢ Fortyfikacje Torunia oraz zabudowa zwigzana z Twierdzg Torun.

8. Wnhnioski i zalecenia konserwatorskie.



Badane stanowisko ma charakter wielokulturowy oraz wielofazowy. Dostarczyto cennych
danych stanowiacych przyczynek do dalszych studiéw zar6wno nad poczatkami Torunia, jego
architektura obronna, jak i tez materiatow zwigzanych z przedlokacyjng historig miasta.
Pozyskane zabytki po konserwacji i opracowaniu

Zgodnie z definicjg zawartg w U.0.z. (art. 3 pkt 1 i 2) zabytek nieruchomy to: nieruchomos¢,
jej czes¢ lub zespot niel lruchomosci, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, arlJtystyczng lub
naukowa
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