Urzgd Gminy w DZwierzutach

ul. Niepodlegtosci 6, 12-120 Dzwierzuty
tel. 8962112 32 /fax 89 621 12 33
www.gminadzwierzuty.pl

Znak sprawy:R0O-ZP.271.3.2023 Dzwierzuty, dnia 01.03.2023 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. ,,Budowa studni gtebinowej w Orzynach dz. 149/3- studnia nr 3".
Etap I- Wykonanie otworu hydrogeologicznego majacego na celu ujecie wod
podziemnych”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy (Gmina Dzwierzuty), dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (T.j. Dz. U. 2022 poz. 1710 ze zm.), dalej ,Ustawa” niniejszym
zawiadamia, ze dokonat wyboru oferty nr 1 jako najkorzystniejszej.

Nazwa wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana:

HYDROMIX Sebastian Pliszka
Ul. Wielbarska 9
12-100 Szczytno

Cena oferty brutto: 218 000,00 zi

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta zlozona przez ww. Wykonawce jest wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg ztozong
w postepowaniu. Na podstawie przeprowadzonych czynnosci badania ofert, Zamawiajgcy stwierdzit
zgodnosc¢ oferty ztozonej przez HYDROMIX Sebastian Pliszka z siedziba: ul. Wielbarska 9, 12-
100 Szczytno z wymaganiami merytorycznymi i formalnymi okreslonymi w tresci SWZ. Wykonawca
potwierdzit brak podstaw wykluczenia z postepowania w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w
SWZ i Ogtoszeniu o zamodwieniu. Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie kryteriow oceny ofert
przyjetych przez zamawiajgcego w SWZ i otrzymata tgcznie 100,00 punktdw.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy, zgodnie
z jezykowg wykfadnig wskazanego przepisu.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty oraz punktacji przyznanej ofertom:
Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone oferty przez nizej
wskazanych Wykonawcdw, ktérym na podstawie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert
przyznano nastepujaca punktacje:

Nr Nazwa albo imie i nazwisko oraz Cena zawarta w | liczba punktéw
oferty | siedziba lub miejsce prowadzonej ofercie w kryterium
dziatalnosci gospodarczej albo oceny ofert —
miejsce zamieszkania Wykonawcy [zt brutto] Cena [%]

Zaklad Studniarski Janusz
1 Gruberski Oferta odrzucona
Borki 2, 62-511 Kramsk




Zaktlad Ustug Studziennych Bernard
2 Marian Wojcik sp. z o.0. 462 645,72 47,12 %
Ul. Spacerowa 5, 25-026 Kielce

HYDROMIX Sebastian Pliszka

. _ 0]
3 ul. Wielbarska 9, 12-100 Szczytno 218 000,00 100,00 %

Pawet Joskowski,

4 ul. Glifiskiego 23, 84-239 Bolszewo Oferta odrzucona
Przedsigbiorstwo Rob6t Wodnych
5 Rafat Zebrowski Oferta odrzucona
ul. Grabowa 41, 06-200 Makdw
Mazowiecki
6 Odwierty.eu Spotka Akcyjna, ul. Oferta odrzucona

Straznicza 1 82-300 Eiblag

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Nazwa wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona:

- Zaktad Studniarski Janusz Gruberski Borki 2, 62-511 Kramsk

- Pawet Joskowski, ul. Glinskiego 23, 84-239 Bolszewo

- Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych Rafat Zebrowski ul. Grabowa 41, 06-200 Makéw Mazowiecki
- Odwierty.eu Spdtka Akcyjna, ul. Straznicza 1 82-300 Elblag

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Oferta nr 1 zlozona przez Zakfad Studniarski Janusz Gruberski Borki 2, 62-511 Kramsk posiadata
znamiona razaco niskiej ceny w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 w
zZwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca ztozyt w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnienia zaoferowanej ceny w ofercie. Udzielone
wyjasnienia sg ogolne, a wrecz lakonicznie i zdawkowe. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
nie sg merytoryczne i nie zawierajg dowodéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy zobowigzany jest uznaé, ze ztozone wyjasnienia nie stanowig odpowiedzi na otrzymane
od Zamawiajgcego wezwanie i podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. (wyrok KIO 600/21 z dnia 16.03.2021)

Oferta nr 4 ztozona przez Pawet Joskowski, ul. Glinskiego 23, 84-239 Bolszewo nie zawierata oferty
wraz z wlasciwym podpisem elektronicznym. Przekazany plik zawierat jedynie kosztorys nieopatrzony
podpisem. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Poprzez forme
elektroniczng nalezy rozumieé, za art. 781 Kc, posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Brak zachowania wiasciwej formy oferty, ktéra okreSlona zostata pod
rygorem niewaznosci w Ustawie skutkuje odrzuceniem oferty. Dokonanie czynnosci bez zachowania
wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci stanowi wade tej czynnosci
prawnej, ktéra polega na niewywotaniu przez czynno$¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z
jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna). Tym samym, niepodpisanie oferty w wymaganej formie
lub postaci lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod ofertg spowoduje w konsekwencji, ze oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Nalezy wskazac, ze aby ztozenie oferty



mogto zosta¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania zamawiajacemu pliku
(dokumentu elektronicznego) zawierajgcego oferte wraz z wiasciwym podpisem elektronicznym, ktdory
zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

Oferta nr 5 zlozona przez Przedsiebiorstwo Robt Wodnych Rafat Zebrowski ul. Grabowa 41, 06-200
Makow Mazowiecki posiadata znamiona razaco niskiej ceny w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na
podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo
zamowien publicznych wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie
wyliczenia ceny. Wykonawca nie ztozyl w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wymaganych
wyjasnien wraz z dowodami.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razagco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Oferta nr 6 zlozona przez Odwierty.eu Spotka Akcyjna, ul. Straznicza 1 82-300 Elblgg posiadata
znamiona razaco niskiej ceny w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 w
zZwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny. Wykonawca ztozyt w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnienia zaoferowanej ceny w ofercie. Udzielone
wyjasnienia sg ogolne, a wrecz lakonicznie i zdawkowe. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
nie sg merytoryczne i nie zawierajg dowodéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy zobowigzany jest uznaé, ze ztozone wyjasnienia nie stanowig odpowiedzi na otrzymane
od Zamawiajgcego wezwanie i podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. (wyrok KIO 600/21 z dnia 16.03.2021)

Termin zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2, tj. w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej.

Srodki ochrony prawnej:
Od niniejszej decyzji przystugujg Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.).

woJT
Marianna Bogusfawa Szydlik
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Strona internetowa prowadzonego postepowania,
2. ala.
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