Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy w zakresie realizacji robét budowlanych zwigzanych z realizacjq zadania pn.: ,Park Stacja Wista -
kontynuacja”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.91.24.BM

NP.26.2.91.24.BM Krakow, dnia 23 grudnia 2024r.

Adresaci:

1. Konsorcjum firm: FIRMA FRANCUZ Sp. z o.0., Zebocin 24B, 32-100
Proszowice - lider konsorcjum, Bogdan Francuz Firma ,FRANCUZ”, Zebocin 24B,
32-100 Proszowice- partner konsorcjum

2. FLORASp.zo.0.5p.k.,ul.lsep 11, 31-588 Krakéw

3. KRISBUD Sp. z 0.0, ul. Lipcowa 58, 32-540 Trzebinia

4. CITYBRUK SKOPEK Sp.k., Szczodrkowice 180, 32-043 Skata

5. Firma AKG Architektura Krajobrazu Sp. z 0.0., Brzezie, ul. Narodowa 116, 32-
080 Zabierzéw

6. LandscaSp.zo.0.,ul. Mrozowa 1, 31-752 Krakéw

7. Park-M Poland Sp. z 0. 0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz

8. WZD Polska sp. z o.0. sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714 Krakéw

9. Konsorcjum firm: F.H.U. ,JACEK” Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakow
- lider konsorcjum, DREW-BUD Barbara Zapata, Krzyszkowice 628, 32-445
Krzyszkowice - partner konsorcjum, Zaktad Ustugowy "RIBES" Adam Mlostek,
Piekary 121, 32-060 Liszki - partner konsorcjum

10. ALPA CONSULTING Krystyna Gawlik, ul. Wisniowa 21, 32-626 Jawiszowice

Dotyczy: postepowania nr: NP.26.2.91.24.BM, ktérego przedmiotem wytonienie
Wykonawcy robdét budowlanych i nasadzen zieleni wraz z jej pielegnacjq, zwigzanych z
wykonaniem zadania inwestycyjnego pn.: ,Park Stacja Wista -kontynuacja”, dla Zarzqdu
Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiagzku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz za najkorzystniejszg uznat oferte nr
2FLORASp.z0.0.5p.k..ul. Isep 11, 31-588 Krakow, za cene brutto 3.563.334.,40 zt,
w ktorej uwzgledniono nalezny podatek od towardw i ustug VAT w stawce 8% i
23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu
warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie
najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

a) Ofertanr 2 FLORA Sp.z 0.0.Sp. k., ul. Isep 11, 31-588 Krakow; ,Cena za catosé¢
zamoéwienia”: 70,00 pkt., ,Gwarancja na cato$¢ zamowienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na
catos¢ zamoéwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt.

b) Oferta nr 3 KRISBUD Sp. z o.0., ul. Lipcowa 58, 32-540 Trzebinia; ,Cena za
cato$¢ zamoéwienia”: 62,79 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt.
,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 92,79
pkt.

c) Ofertanr4 CITYBRUK SKOPEK Sp.k., Szczodrkowice 180, 32-043 Skata; ,Cena
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za catos¢ zaméwienia”: 62,33 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00 pkt.
,Rekojmia na cato$¢ zamodwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 92,33
pkt.

d) Oferta nr 6 Landsca Sp. z 0.0., ul. Mrozowa 1, 31-752 Krakoéw; ,,Cena za catos$é
zamoéwienia”: 69,68 pkt., ,Gwarancja na cato$¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na
catos¢ zamowienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 99,68 pkt.

e) Ofertanr 7 Park-M Poland Sp. z o. 0., ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz; ,Cena za
catos¢ zamoéwienia”: 61,03 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zamoéwienia”. 20,00 pkt.
,Rekojmia na cato$¢ zamodwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 91,03
pkt.

f) Oferta nr 8 WZD Polska Sp. z o.0. Sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714 Krakow;
,Cena za catos¢ zamoéwienia”: 62,83 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00
pkt. ,Rekojmia na catos¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy:
92,83 pkt.

g) Ofertanr 9 Konsorcjum firm: F.H.U.,JACEK” Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-
898 Krakoéw - lider konsorcjum, DREW-BUD Barbara Zapata, Krzyszkowice 628,
32-445 Krzyszkowice - partner konsorcjum, Zaktad Ustugowy "RIBES" Adam
Milostek, Piekary 121, 32-060 Liszki - partner konsorcjum; ,Cena za catos¢
zamoéwienia”: 60,86 pkt., ,Gwarancja na cato$¢ zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na
catos¢ zamoéwienia”: 10,00 pkt., co daje tagczny wynik wynoszacy: 90,86 pkt.

h) Oferta nr 10 ALPA CONSULTING Krystyna Gawlik, ul. Wisniowa 21, 32-626
Jawiszowice; ,Cena za cato$¢ zaméwienia”: 58,05 pkt.,, ,Gwarancja na catos¢
zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na cato$¢ zamdwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny
wynik wynoszacy: 88,05 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, ze dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp odrzucit oferty nizej wyszczegélnionych Wykonawcow, tj.:
1) Oferte nr 1 Konsorcjum firm: FIRMA FRANCUZ Sp. z 0.0., Zebocin 24B, 32-
100 Proszowice - lider konsorcjum, Bogdan Francuz Firma ,FRANCUZ”, Zebocin
24B, 32-100 Proszowice- partner konsorcjum,
2) Ofertenr 5Firma AKG Architektura Krajobrazu Sp.z o.0., Brzezie, ul. Narodowa
116, 32-080 Zabierzow,

gdyz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Ad.1

Uzasadniajac swojg decyzje o odrzuceniu oferty nr 1 Konsorcjum firm: FIRMA
FRANCUZ Sp. z 0.0., Zebocin 24B, 32-100 Proszowice - lider konsorcjum, Bogdan
Francuz Firma ,FRANCUZ”, Zebocin 24B, 32-100 Proszowice- partner
konsorcjum, Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jesli jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia.
Art. 7 pkt 29) ustawy Pzp mowi, iz przez warunki zamdéwienia nalezy rozumieé
warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wyhnikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy zauwaza, iz w dniu 20.11.2024r. dokonat modyfikacji Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia. Zmiana ta wynikata z koniecznosci uwzglednienia prac
nieujetych w pierwotnym przedmiarze robét. W zwiagzku z tym rozszerzono zakres
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zamowienia o dodatkowy element obejmujacy zabezpieczenie muru za pomoca
konstrukcji stalowej, ktory zostat okreslony jako opcja nr 9, co zostato réwniez
uwzglednione w nowym wzorze formularza ofertowego, zatgczonym do modyfikacji,
tj. 1 plik w formacie Word o nazwie: «formularz_oferty_aktualny_2». W konsekwencji
dokonano réwniez stosownej zmiany w ogtoszeniu zamowieniu i poinformowano o
tym uczestnikéw postepowania.

W trakcie otwarcia ofert stwierdzono, ze Wykonawca ztozyt oferte na
nieaktualnym formularzu, ktéry nie uwzgledniat wprowadzonych zmian. Oferta ta nie
zawierata takze wyceny opcji nr 9, co oznacza brak jednego z kluczowych elementow
wymaganych w tresci oferty. W konsekwencji tres¢ oferty wyzej wymienionego
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, a brak wyceny uniemozliwiat dokonanie petnej oceny oferty zgodnie z
zakresem zamoéwienia.

Stan faktyczny i opisane wyzej okolicznosci jednoznacznie wypetniaja
przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy wynikajace z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt w oparciu o powotang
podstawe prawng odrzucic¢ oferte Wykonawcy z uwagi na nie spetnianie przez niego
warunkéw zamowienia.

Ad.2

Uzasadniajac swojg decyzje o odrzuceniu oferty nr 5 Firma AKG Architektura
Krajobrazu Sp. z o.0., Brzezie, ul. Narodowa 116, 32-080 Zabierzéw, Zamawiajacy
wskazuje, iz tres¢ w zakresie wymagan dotyczacych kalkulacji ceny oferty i jej
przedstawienia jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanym w tresci SWZ. Na
tak rozumiang tresc oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, sktadane wraz z formularzem
ofertowym.

Zamawiajacy zauwaza, ze zgodnie SWZ Wykonawca winien okresli¢ cene za
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z zatgczonym do SWZ formularzu
ofertowym (zatacznik nr 1), odpowiednio do tresci wskazanej w tym wzorze i
wymaganiami opisanymi w SWZ. W ofercie nalezato przedstawic cene za caty zakres
przedmiotu zamoéwienia z podziatem na cene robét w zakresie podstawowym robét i
zieleni oraz cene w zakresie poszczegélnych opcjiod 1 do 9.

W trakcie oceny oferty ztozonej przez wyzej wymienionego Wykonawce
stwierdzono niezgodnosci, ktére skutkujg koniecznoscia jej odrzucenia. Zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia (SWZ), udziat
procentowy ceny za wykonanie prac w zakresie zieleni zakresie w podstawowym
zamowienia powinien wynosi¢ nie mniej niz 1% i nie wiecej niz 2% tacznej ceny oferty.
Po przeprowadzeniu szczegdétowej analizy oferty Wykonawcy, Zamawiajacy ustalit,
ze wskazany udziat wynosit 0,88%, co oznacza, ze oferta w tym zakresie nie spetnita
minimalnych wymagan SWZ.

Zamawiajacy dokonat takze poprawy omytki rachunkowej w ofercie
Wykonawcy, dziatajac zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Korekta ta
dotyczyta btednego sumowania cen sktadowych, co skutkowato zmiang tacznej ceny
brutto oferty z kwoty 3.112.476,15 zt na kwote 3.205.256,08 zt. Po dokonaniu tej
korekty stwierdzono, ze zmiana tacznej kwoty brutto wptyneta nie tylko na udziat
ceny za prace zieleni w podstawowym zakresie zamoéwienia, ktéry po korekcie
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wynidst 0,86%, co stanowito jeszcze nizszy procent niz pierwotnie, i nadal nie miescito
sie w wymaganym przedziale procentowym, ale takze na procentowy udziat cen w
opcjach 1, 2 oraz 3, ktére rowniez przestaty spetniac okreslone w specyfikacji
warunkow zamowienia wymagania tj.:

oo

a) zawykonanie prac dotyczacych zieleni w zakresie podstawowym, nie mniej niz
1% i nie wiecej niz 2% tacznej ceny oferty wynagrodzenie wynosi, tj. kwote
27529,65 zt brutto - co daje 0,86%,

b) za wykonanie rob6t w zakresie opcji 1, nie mniej niz 1% i nie wiecej niz 3%
tacznej ceny oferty - wynagrodzenie wynosi, tj. kwote 31226,80 zt brutto - co daje
0,97%,

c) zawykonanierobot w zakresie opcji 2, nie mniejniz 1% i nie wiecej niz 3% tacznej
ceny oferty wynagrodzenie wynosi, tj. kwote 31243,56 zt brutto - co daje 0,97%,

d) za wykonanie robot w zakresie opcji 3, nie mniej niz 15% i nie wiecej niz 25%
tacznej ceny oferty wynagrodzenie wynosi, tj. kwote 468557,45 zt brutto - 14,62%,
(...).”

W rezultacie oferta Wykonawcy w tych zakresach réwniez przestata spetniac
wymogi okreslone w SWZ.

W dniu 10 grudnia 2024r. Wykonawca przestat Zamawiajgcemu pismo, w
ktérym wyrazit zgode na poprawienie omytek rachunkowych w zakresie sumowania
cen, jednoczesnie wskazujac, ze nalezy dokona¢ zmian w poszczegdlnych cenach
sktadowych. Wskazane zmiany miatyby polega¢ na modyfikacji cen poszczegdlnych
zakreséw w taki sposéb, aby oferta miescita sie w okreslonych przedziatach
procentowych.

Zamawiajacy uznat te propozycje za dziatanie, ktére stanowi niedopuszczalng
modyfikacje tresci oferty, co narusza przepisy prawa zamoéwien publicznych oraz
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezelijejtresé jest niezgodna z warunkami zamowienia, a niezgodnosc ta nie moze by¢
poprawiona w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

W tym przypadku zmiana proporcji cen sktadowych oferty stanowi
niedozwolong ingerencje w tres¢ oferty, ktorej nie mozna traktowac jako oczywistej
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2)
ustawy Pzp, poprawa omytek rachunkowych moze dotyczy¢ wytacznie oczywistych
btedéw rachunkowych, ktére nie prowadza do zmiany tresci oferty w sposéb
sprzeczny z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zaméwienia.
Zaproponowane przez Wykonawce zmiany prowadzityby do istotnej modyfikacji
tresci oferty, co jest zabronione. Oferta w ztozonym ksztatcie nie spetniata wymagan
SWZ zaréwno przed, jak i po dokonaniu poprawy omytek rachunkowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt w oparciu o powotang
podstawe prawng odrzucic¢ oferte Wykonawcy z uwagi na nie spetnianie przez niego
warunkéw zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie ofert wskazanych wyzej Wykonawcéw
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp jest w petni uzasadnione, a
obligatoryjne zastosowane dyspozycji wynikajacej z powotanej podstawy prawnej
jest konieczne, poniewaz ocena oferty potwierdza, iz nie spetniaja one wymagan
wynikajgcych z warunkow opisanych w tresci SWZ.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego potwierdza, aktualne réwniez przez
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analogie w obowigzujacym stanie prawnym, orzecznictwo KIO, miedzy innymi wyrok
zdnia 11.01.2018r. (KIO 2706/17), w brzmieniu: , 1. Art.89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. stanowi, iz
Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajqgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamodwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. (...)".

Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata ,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowiqgca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
wowczas, gdy zawartosé merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem
przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta nie
odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajg to
postanowienia specyfikacji. Odmiennosc ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ zamoéwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz
tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajqgcego.”

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem KIO 3766/21 z dnia 17 stycznia 2022
roku ,Aby zamawiajqgcy byt uprawniony odrzucic¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
p.z.p. jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczq tresci oferty oraz warunkow
zamowienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia), ktére stanowiq merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajqgcego, ktéry w szczegdlnosci przez
opis przedmiotu zamdéwienia precyzuje i uszczegoétawia, jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowiqzuje
sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 k.c.) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania
przesqdza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom
zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy
zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajqcego i zawartym w SWZ wymaganiom.”

Z kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2022r., KIO 3641/21, Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata: ,Zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt
5 p.z.p. wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z
warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z
dokumentacjq postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z
wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tym samym punktem wyjscia
dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji
sporzqdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb scisty, aby
ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong
uznaniowosciq przy ocenie ofert.”. Ponadto ,dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., konieczne jest uchwycenie, na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia, czyli co i z jakiego wzgledu
jest niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamdwienia.
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Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy w zakresie realizacji robét budowlanych zwigzanych z realizacjq zadania pn.: ,Park Stacja Wista -
kontynuacja”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.91.24.BM

Woystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia jest podstawq odrzucenia
oferty wowczas, gdy niezgodnosc ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.” (wyrok KIO
3043/2023, zdnia 31 pazdziernika 2023r.).

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig SWZ
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki
merytoryczny element oferty jest niezgodny z konkretnymi postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i na czym ta niezgodnosé polega (wyrok
KIO 992/21 z dnia 25 maja 2021r.), co Zamawiajacy wyzej wykazat.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci ofert z zapisami SWZ,
potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszym przypadku przestanka do
odrzucenia ofert wskazanych Wykonawcow, gdyz ich tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w
petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe
jego whniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodna z
przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu
17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze
odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej
wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a pismaw
postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej..

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego moze zostac zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, po
dniu 30 grudnia 2024r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Z powazaniem,

H Signed by /
Otrzymuja: . Pogdpisan)c/) przez:
L AdresaFl, . Wojciech Michat
2. Stronainternetowa postepowania; Kochan
3. a/a. Date / Data:
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